ŻEŃŁRIT.. 


N. 1.919 W. kr. 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie wykupna propinacyi. 


Wysoki Sejmie! 


Wysoki Sejm uchwalił na 62. posiedzeniu w dniu 27. Marca 1866 wniosek następu- 
jacej treści : 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu wyrobienie projektu do Ustawy o wykupno pro- 
pinacyi, własność prywatną stanowiącej, i przedłożenie takowego projektu na przyszłej kadencyi 
sejmowej.* 

Wydział krajowy poddawszy głębokiej rozwadze historyczny początek prawa propi- 
nacyi, jego prawną istotę i obecne ekonomiczne znaczenie, i na tych podstawach oparłszy wnio- 
ski poniżej skreślone, następujące w tym przedmiocie składa sprawozdanie : 

Wyrabianie napojów spirytusowych różnego rodzaju z surowych ziemiopłodów zdaje się 

A kotyczny być równie dawne jak rolnietwo, gdyż nie znamy prawie narodu rolniczego, któremuby przemysł 
poczatek tego rodzaju był obcym. Najtroskliwsze jednak dochodzenia co do czasu, w którym właściwa 
o SRA rozpoczęła się produkcya napojów spirytusowych w Polsce, nie zdołały wyśledzić jej początku, 
` sięgającego tak dawno upłynionych wieków, iż wszelkie w tym kierunku zaginęły ślady. Roz- 
porządzenie z r. 1166, o którem wspomina Czacki w dziele o litewskich i polskich prawach 
(Warszawa 1800 vol. I. pag. 276) zabraniające poddanym zakładania pokątnych szynków i pa- 
lenia gorzałki, dowodzi, że już w XII. wieku wyrabiano wódkę w Polsce. Niemniej pewną jest 
rzeczą, że wyrób piwa już w XV. wieku upowszechnił się w krajach polskich, — świadezy bo- 
wiem statut Jana Olbrachta z roku 1496, że już przedtem wolno było poddanym brać piwo i 

inne trunki zkądkolwiekbądź. 

Statut litewski z r. 1564 zastrzega monopol wyrobn i wyszynku wódki na rzecz oby- 
wateli ziemskich na Litwie, a gdy Litwa w owych czasach brała z Korony wzory do swych 
urządzeń, przeto ztąd wnosić można, że i w Koronie już podówczas istniał monopolistyczny wy- 
rób wódki i piwa. 

Gdy techniczny wyrób wódki i piwa rozszerzył się w polskich ziemiach, nikt inny 
oprócz króla i szlachty nie był w faktycznem położeniu wykonywania go; nawet nikt inny nie miał 
prawa do zakładania fabryk i wyrabiania w nich napojów spirytusowych, ponieważ posta- 
wienie budynków do wyrobu napojów spirytusowych potrzebnych , nie dość że zna- 
czniejszego wymagało kapitału wkładowego, ale jeszcze tylko na własnym gruncie doko- 
nanem być mogło. Gdy zaś cały obszar ziemi w dawnej Polsce wyłączną był własnością króla i 
szlachty, a wszyscy bądź miast bądź wsiów mieszkańcy byli tylko osadnikami na gruntach cu- 
dzych, przeto jedynie nieograniczeni właściciele gruntu król i szlachta, byli w wyłącznem fak- 
tycznem położeniu zakładania wyrobni spirytusowych na własnych gruntach i wyłączne do tego 
mieli prawo w obrębie swych posiadłości. 

Właściciele dóbr ziemskich, to jest król i szlachta, zakładając na swych gruntach go- 
rzelnie, browary i miodosytnie, i wyrabiając w nich gorzałkę, piwo i miód, robili tylko użytek z 
prawa własności ziemi, prawa mieszczącego w sobie uprawnienie do dowolnego rozrządzania nią 
i wyprowadzania z niej lub wyzyskiwania na niej wszelkich możliwych korzyści i użytków. 

Wyłączne produkowanie napojów spirytusowych na własnym gruncie nie mogło być 
przez nikogo właścicielom dóbr ziemskich zaprzeczanem, tem mniej ograniczanem albo ścieśnia- 
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nem, gdyż za niemi przemawiała uznana przez wszystkie prawodawstwa zasada prawna: iż ka- 
żdemu służy prawo przyrodzonej wolności czynienia tego wszystkiego, co nie narusza praw trze- 
cich osób, i że co do rzeczy i praw, które do nikogo nie należą (do rzędu których należał nie- 
wątpliwie wyrób napojów, przez nikogo przedtem niewykonywany), ten staje się prawnym onych- 
że nabywcą, kto je najpierw objął w swe posiadanie albo wykonywać począł (res nullius cedit 
primo occupanti). Tak więc właściciele ziemscy, używając wyłącznego prawa produkowania go- 
rących napojów, korzystali tylko z prawa zupełnej, nieograniczonej własności ziemi, jakie im 
według ówczesnego urządzenia państwowego Rzeczypospolitej Polskiej w myśl ustaw i stosun- 
ków społecznych niewątpliwie przysługiwało, a wykonaniem którego nie nadwerężali żadnych 
praw trzecich osób. 

Każde prawodawstwo przyznaje także niewątpliwie producentowi prawo zbywania pro- 
duktów własnego wyrobu, bo prawo wyrobu nie miałoby żadnego znaczenia, gdyby nie było połą- 
czone z prawem sprzedawania wyprodukowanych przedmiotów, bądź w całości bądź w małych 
a nawet najmniejszych częściach. 


Wyłączne prawo wyrobu dało więc początek wyłącznego prawa drobiazgowej (a la 
minuta) sprzedaży czyli wyszynku wszystkich trunków z własnych płodów na miejscu wyrabia- 
nych. I to prawo także było Ściśle z prawem własności dóbr ziemskich połączone, jak bowiem 
nie wolno budować gorzelni na cudzym gruncie, tak teź nie wolno zakładać szynków tylko na 
gruncie własnym, a właścicielami ziemi byli, raz jeszeze powtarzam, tylko król i szlachta. 

Obydwa te prawa, to jest: wyłączne prawo wyrobu napojów spirytusowych, niemniej 
wyłączne prawo drobiazgowej sprzedaży czyli wyszynku tychże napojów, otrzymały nazwę prawa 
propinacyjnego. 

Źródłem, z którego wypłynęło prawo propinacyi było więc prawo własności ziemi, któ” 
re uprawniało właścieiela do założenia na własnym gruncie wyrobni i szynków. Było ono w 
dawnej Polsce prawem tak zwamem dominikalnem, t. j. z własnością (dominium) dóbr ziemskich 
ściśle połączonem i właścicielom onychże wyłącznie przysługującem. Tem samem przybrało pra- 
wo propinacyi charakter prawa rzeczonego, które wraz z własnością dóbr przechodziło droga ty- 
tułów prawnych na wszystkich następnych i teraźniejszych właścicieli. 


Jeżeli prawo propinacyi było w Polsce monopołem, to tylko o tyle, o ile nim była 
własność ziemska, z którą jedną i nierozdzielną stanowiło całość. Tak rozumiało propinacyę pra- 
wodawstwo polskie, i w tej rozciągłości obwarowało ją gwarancyami swemi. 


Właściciele dóbr ziemskich mając w nich zupełną i nieograniczoną własność, a więc 
i prawo propinacyi w całej rozciągłości, mogli tem prawem rozrządzać dowolnie , zrzec się jego 
całkiem lub częściowo, ograniczyć siebie samych w wykonywaniu onegoż przypuszczeniem ko- 
goś trzeciego do konkurencyi i udzieleniem mu wspólnego prawa propinacyi w całej onegoż 
objętości lub tylko pojedynczych części i to za lub bez wynagrodzenia. I rzeczewiście często 
się wydarzało, iż pojedynezy właściciele w celu dźwignienia jakiejś miejscowości zniszczonej 
wojną, pożarem lub jakąś inną klęską, nadawali jej prawo wyrobu lub wyszynku dokumentami 
darowizny lub osobnemi przywilejami, aby przyspieszyć odbudowanie zniszezonych miast lub do- 
pomódz im do większej zamożności. Tym jedynie sposobem powstały prawa propinacyi pojedyn- 
czych miąst, gmin, niektórych korporacyj, a niekiedy i pojedynczych wyjątkowo uprawnionych osób; — 
powstały one więc nie z mocy pierwotnego tytułu prawnego, tak jak prawa propinacyi właści- 
cieli ziemskich, lecz tylko drogą przelania na nich tego prawa przez pierwotnie do tego upra- 
wnione osoby. Tytułem prawnym prawa propinacyi miast lub innych osób uprawnionych są wieć 
nadania albo przywileja królewskie lub szlachty jako pierwotnych właścicieli propinacyi. Do dzisiej- 
szego zaś dnia znajdują się w Galicyi miasta i miasteczka, które prawa propinacyi albo wcale 
nie posiadają, albo posiadają takowe tylko częściowo. 


Prawo propinacyi jako prawo wyłącznego wyrobu i wyszynku gorących trunków, wła- 
ścicielom ziemskim z tytułu pierwotnego, a miastom lub innym pojedynczym osobom na mocy 
zlewku pierwiastkowego prawa przysługujące, i przez nich faktycznie i prawnie w ciągu wieków 
nieprzerwanie wykonywane, prawo to, kilkuwiekowym zwyczajem utwierdzone i uświęcone, uzna- 
wały konstytucye, nie mniej przywileje, często przez królów a czasem przez Sejm zatwierdzone. 
mocą których to prawo od właścicieli ziemskich na miasta przechodziło, nareszeie transakcy€, 
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publicznie w Sadach grodzkich o sprzedaż dóbr szlacheckich zeznawane, i lustracye dóbr, w któ- 
rych zwykle między dochodami z dóbr propinacya na pierwszem miejscu przytaczaną bywała. 
Z późniejszych konstytucyj dość będzie powołać tutaj : 

a) konstytucyę z r. 1767 (vol. legum VII. pag. 93) jako jedną z najnowszych, która między 
innemi o propinacyi orzeka: „całość domini et proprietatis stanu szlacheckiego nad do- 
brami ziemskiemi dziedzicznemi i ich poddanymi według praw statutowych nigdy odejmo- 
waną ani umniejszaną być nie ma;* dalej zaś stanowi, że: „propinacya po miejscach in 
emphiteusim danych cirea dominos directos fundi zostawać powinna ;* 

b) konstytucyę z r. 1768 (vol. leg. VII. pag. 599 i 608) o przysługującem właścicielowi głó- 
wnemu prawie propinacyi na gruntach wieczysto-dzierżawnych; 

c) konstytucyę z r. 1768 (vol. leg. VII. pag. 808) o wyłączeniu od tego prawa sołtysów i 
wybrańców we wsiach starościńskich, królewskich i stołowych ; 

d) konstytucyę z r. 1775 (vol. leg. VIII. pag. 144) o przyznaniu prawa propinacyi miastom 
królewskim i duchownym, o poddaniu pod tym wzgiędem miast poddańczych ich dominiom, 
a nareszcie 

e) konstytucye z lat 1496 (vol. leg. I. pag. 259), 1677 i 1678 (vol. leg. V. pag. 479 i 578), 
1764 (vol. leg. VII. pag. 81) zatwierdzające przywileje w tej mierze miastom nadane, a 
w których wszystkich przychodzą na określenie propinacyi wyrazy : „libertatem mercendi, 
braxaudi, destilandi et propinandi .. . . a następnie: cerevisias, crematum et iiquores 
faciendi et eposilłandi ;* 

f) przywilej dla miasta Lwowa, wydany przez Zygmunta króla polskiego w r. 1537 tak 
propinacyę określający : „facultatem propinandi vini, eremati, ita videlicet, quod per suos 
quoscunque administratores vel conductores illud vendere et propinare possint. Praeterea 
injungimus, ut sine censu illud vendere nulli hominum permittant ;* 


g) przywilej Jana II. z r. 1676 (vol. leg. V. pag. 373) dla miasta Lwowa, w którym stoi: 
„prowent gorzałczany na municyą miasta Lwowa zdawna uprzywilejowany mają venden- 
tes et ementes wszyscy aequaliter płacić.“ 

b) Ustawy Prawo propinacyi, jakie za rządów Rzeczypospolitej Polskiej istniało, w tymże sa- 
anstryackie. mym zakresie i rozciągłości przez rząd c. k. austryacki zatwierdzone zostało wielokrotnemi patentami 
i rozporządzeniami cesarskiemi, uwydatniającemi dążność prawodawstwa austryackiego, skiero- 
wana ku utrzymaniu prawa propinacyi jako prawa przysługującego wyłącznie właścicielom dóbr 
i miastom lub innym uprawnionym osobom. 
Z rozporządzeń tych przytaczamy tutaj: 

a) patent z dnia 19. Sierpnia 1775 zaprowadzający podatek czopowy od wódki i piwa, który 
wyraźnie zastrzega: „aby nie nie ujmować właścicielom dóbr ziemskich z przynależnych 
im z tego źródła przychodów dominikalnych ; 

b) patent z dnia 16. Lipca 1786 ($. 58, 68 i 69) w związku z dekretem nadwornym z dnia 
5. Maja 1800 l. 1325 orzekający, iż prawo wyrobu wódki nie jest zarobkiem komercyal- 
nym, lecz wyłącznie prawem dominikalnem ; 

c) dekret kancelaryi nadwornej z dnia 27. Lutego 1788, patent z dnia 31. Stycznia 1804, okól- 
nik gubernialny z dnia 15. Lutego 1805 i z dnia 6. Września 1805, dekret kancelaryi na- 
dwornej z dnia 22. Listopada 1798 1. 6670 (L. gub. 35.992) i z dnia 5. Czerwca 1800 l. 
1825 (L. gub. 18.744) wyraźnie przyznające: „że prawo propinacyi, będące wyłącznie pra- 
wem dominikalnem, służy w dobrach prywatnych i duchownych dominiom, w uprzywilejowa - 
nych miastach królewskich i duchownych ogółowi mieszczaństwa, zaś w miastach i mia- 
steczkach szlacheckich mieszkańcom o tyle, o ile im takowe od właścicieli dobrowolnie , 
czy to za wynagrodzeniem, czy też bez takowego odstąpionem zostało:* 

d) dekret kancelaryi nadwornej z dnia 13. Maja 1819 l. 13.749 (L. gub. 25.339) zatwierdza- 
jący rozporządzenie gubern. z dnia 14. Października 1814 1l. 44.238 i ustanawiający warunki 
wydzierżawienia propinacyi miejskiej, którą jako do zakładowego majątku (S©tłammbermógen) 
gminnego należącą oznacza; 

e) cesarskie pismo gabinetowe z dnia 8. Listopada 1837 podane do wiadomości władz gali- 
cyjskich dekretem kancelaryi nadwornej z dnia 28. Listopada 1838 i ins 05 gu- 


bernialnym z dnia 20. Stycznia 1839 stanowiące, iż we wszystkich orzeczeniach dotyczą- 
cych sporów o prawo szynkowania dominiów należy się jak najściślej zastosować do utrzy- 
mującego się pod względem owego prawa w właściwym dominikalnym obrębie zwyczaju; 

f) rozporządzenie cesarskie z dnia 4. Października 1855, postanawiające, iż orzeczenie co do 
wykupna i regulacyi wyłącznego prawa wyrabiania i szynkowania trunków i kontraktowego zo- 
bowiązania się szynkarzy do pobierania trunków od stron, do propinacyi w Galicyi upra- 
wnionych, pozostawią się dalszej wyjść mającej ustawie. 

e) Władze Te rozporządzenia i ustawy najwyższej Władzy prawodawczej Władze krajowe nie- 

krajowe. tylko ze Ścisłością wykonywały i przestrzegały, ale nawet ile razy e. k. Władze centralne wzglę- 
dem prawa propinacyi w Galicyi żądały wyjaśnień, c. k. gubernium dawniej zawsze z wielką 
stanowczością w obronie propinacyi występowało jak tego dowodzą : 

a) z powodu rozporządzenia cesarskiego z dnia 27. Lutego 1788, pozwalającego szynkarzom 
sprowadzać trunki z innego miejsca, gubernium zrobiło pod dniem 18. Września 1788 przed- 
stawienie do c. k. kancelaryi nadwornej z prośbą o nowe sformułowanie tego rozporządze- 
nia, które uprawnionym wykonywanie prawa propinacyi w Galieyi niemożebnem czyni, 
lub przynajmniej bardzo ogranicza, — motywując tę prośbę przytoczeniem tej okolicz- 
ności: „iż w Galicyi wyszynk trunków polega na ustnie zawieranych umowach, których 
„kardynalną podstawą jest odwieczna, na wyłączności prawa wyszynku oparta praktyka, 
„zabraniająca szynkarzom poboru trunków z innych miejsc.“ 

b) relacya z dnia 16. Grudnia 1823 r. L. 67.536 do e. k. kancelaryi nadwornej, w której 
gubernium uzasadnia niemożebność pogodzenia wyłącznego dominiom i miastom w Galicyi 
przysługującego prawa wyrabiania piwa, gorzałki i miodu z udzielaniem odnośnie do patentn z 
d. 8. Grudnia 1820 przywilejów, wkraczających w zakres prawa propinacyi — mianowicie 
przywilejów na wyłączność wyrabiania gorzałki lub piwa według nowo wynalezionego lub 
poprawionego dawniejszego sposobu wyrabiania tych trunków — które to przedstawienie 
należyty odniosło skutek, albowiem zapadłe w skutek tego postanowienia cesarskiego z 
dnia 4. Listopada 1825 orzekło : „iż wykonanie przywilejów, udzielonych na nowe wynalazki 
lub ulepszenia w zakresie wyrabiania trunków upajających może mieć miejsce z tem tylko 
ograniczeniem, ażeby przez to nie naruszono prawa wyłącznego propinowania owych 
trunków, — a późniejszemi w przedmiocie przywilejów wydanemi ustawami, mianowicie 
patentem z dnia 31. Marca 1832 i najnowszym z dnia 15. Sierpnia 1852 wyraźnie postano- 
wiono, iż udzielanie przywilejów na wyrabianie napojów wcale miejsca mieć nie może.* 

e) zapytane o naturę prawa propinacyi dekretem e. k. nadwornej kancelaryi z dnia 7. Grudnia 
1838 1. 52.610 złożyło gubernium relacyę z dnia 23. Maja 1834 l. 17.492 w tej osnowie: 
„iż wyłączne prawo dominiów do wyrabiania tudzież szynkowania trunków krajowych 
polega na zwyczaju od wieków w mocy będącym, upowszechnionym i nienaruszonym; 

d) wyjaśnienie do tejże relacyi z dnia 16. Października 1838 l. 62.619, udowadniające, „iż 
dominia w sposobie przelania przysługującego zwierzchności miejscowej prawa domini- 
kalnego mogą według upodobania swojego użyczać konsensów na wyszynk innym stronom 
z zastrzeżeniem na korzyść swą pewnych warunków* — dalej zaś, iż właściciełe propi- 
nacyi znajdują się w posiadaniu niezaprzeczonego prawa ustanawiania szynkarzy według 
dowolnych warunków, i że się w tem prawie w moc przysługującego im wyłącznego upra- 
wnienia sami utrzymują; * 

e) w kwestyi radycyonowanych szynków złożyło gubernium pod dniem 14. Sierpnia 1829 

1. 40.394 relacyę: iż w mowie będącą właścicielom nowych austeryj zajezdnych użyczoną 
koncesyę należałoby uchylić, gdyż wynikające ztąd uprawnienie dowolnego sprowadzania 
trunków na wyszynk zkądbądź uwłacza prawom prywatnym dominiów i miast, takowe 
ścieśnia i niewykonalnemi czyni i to tylko na korzyść pojedynczych indywiduów ;* 

w tym samym przedmiocie e. k. gubernium na podstawie otrzymanych do urzędów obwo- 
dowych wyjaśnień, tudzież zasiągniętej opinii prokuratoryi skarbu, wypowiedziało zdanie 
swoje w relaeyach do c.k. kancelaryi nadwornej z d. 28. Lipca 1842 i 4. Sierpnia 1848 
roku, iż regale propinacyjne dominiów stanowi w Galicyi nierozłączną część składową 
majątków ziemskich, a zatem od takowych ani całkowicie, ani częściowo oderwanem być 
nie może. 
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Prawo pro- Prawo propinacyi, zawierające w sobie według tego, cośmy dotąd powiedzieli, prawo 
pinacyi jest włąścicieli dóbr ziemskich, tudzież miast i pewnych korporacyj, a niekiedy i pojedynczych wy- 
prawem pry-. e a r : : : : : 
watnem, JZtEOWO uprawnionych osób do wyłącznego wyrobu i wyszynku gorzałki, piwa i miodu, wypły- 
nąwszy z prawa własności gruntu, jest niezaprzeczenie u nas prawem prywatnem. 

Inaczej było w Niemczech, gdzie propinacya należała do regaliów korony, i dopiero 
w skutek szczególnych nadań lennych na wazalów i podwazalów przechodziła. Ponieważ cały 
stosunek feudalny był niezawodnie instytucyą publiczną, przeto i propinacya jako jego część 
charakter prawa publicznego na sobie nosi w krajach, które przez feudalizm przechodziły. Ztąd 
jednak nie wynika, aby te pojęcia aplikować można do stosunków polskich, które na całkiem 
rodzimych rozwijały się podstawach. 

Równie jest fałszywem te albo inne przedmioty podciągać pod pojęcie „monopolu“ albo 
„regalu ,* kiedy wiadomo jest wszystkim, że to, co stauowi monopol korony w jednym kraju, 
gdzieindziej doń nie należy wcale. Propinacya była może regalem w sąsiednich krajach, ale 
nie była nim w Polsce. 

Tytuł posiadanego przez dominia prawa propinacyi nie da się jednak wywieść ze 
związku poddaństwa (ex nezu subditelae); w dawniejszych bowiem czasach wolno było włościanom 
używać napojów w ościennych do obcego państwa należących, a do granicy ich wsi przytyka- 
jących szynkowniach, a statut Jana Olbrachta wyrażnie przyznaje włościanom prawo sprowa- 
dzania napojów na własny domowy użytek zkąd się im podoba. Znajdują się też pojedyncze 
w Galicyi osady, w których prawo wyrobu napojów, a nawet ich wyszyuku słnży wszystkim 
na gruntach osiadłym włościanom, a to na mocy osobnych, przez dziedziców nadanych przy- 
wilejów. atwo sobie ten fakt wytłómaczyć, zważywszw, że dziedzic gruntowych posiadłości 
stanowił dowolne warunki pod jakiemi do użytkowania tych posiadłości przybywających osadni- 
ków chciał przypuścić ; mógł więc z tego użytkowania wyłączyć prawo wyrobu i wyszynku 
napojów, albo takowem z osadnikami się podzielić. Zresztą za zasadą, że tytuł prawa propi- 
nacyi wypływa jedynie z posiadania gruntowego, przemawia jeszcze i ta nwaga, że ludzie obey 
a więc w stosunkach poddańczych do dziedzica posiadłości gruntowej wcale nie zostający, przy- 
czyniają się także do dochodu propinacyjnego, skoro używają napojów szynkowanych w szyn- 
kowni w obrębie jego dziedzictwa położonej. Rząd e. k. austryacki uznał niezależność prawa 
propinacyi od stosunku poddańczego, orzekając dekretem ministeryalnym z dnia 10. Czerwca 1849 
1. 8.965, że prawo wyłącznego wyrabiania i sprzedawania trnnków w pewnym okręgu nie 
zostało ustawą rozwiązującą stosunek poddańczy (z dnia 7. Września 1848) zniesione, i obie- 
cując rozporządzeniem ministerstwa spraw wewnętrznych z dnia 4. Października 1850 co do 
wykupna i regulacyi prawa propinacyjnego osobną wydać ustawę. 

Nie jest też propinacya w cesarstwie austryackiem instytucyą państwową, gdyż w jednych 
prowincyacb wcale nie istnieje, w drugich dawno już znacznym uległu ograniczeniom, a w innych 
nakoniec w pierwotnem swem znaczeniu po dziś dzień utrzymaną została. 

Nie jest ona nawet instytucyą krajową, czyli prowineyonalną (lanbesverfaffungamaffigee Necht), 
bo nigdzie w ordynacyach krajowych nie została zagwarantowana, a nawet zagwarantowaną 
być nie mogła, nie będąc z natury swej przedmiotem prawa publicznego, które zajmuje się 
tylko stosunkiem rządzącego do rządzonych. 

Trudnoby także podciągnąć propinacyę pod pojęcie rzemiosła lub innego zajęcia przemy- 
słowego. Nie jest ona wolnem rzemiosłem, gdyż jej wykonanie jest przywiązane do pewnego 
miejsca, Nie jest rzemiosłem koncessyonowanem, bo istnienia swego nie zawdzięcza żadnej koncesyi, 
którą w pewnych ustawą przewidzianych wypadkach można nawet cofnąć, a tem samem mo- 
żność zajmowania się jakiemś rzemiosłem komuś odebrać, prawo propinacyi zaś, jak nie po- 
wstało w skutek żadnego nadania władzy, tak też uprawnionemu odebranem być nie może. 
Udzielenie koncesyi jednemu nie wyklucza możności dawania koncesyi innym, podczas gdy 
charakterystyczną cechą propinacyi jest wyłączność tak, że obok uprawnionego właściciela 
propinacyi nikt inny w okręgu propinacyjnym prawa tego wykonywać nie może. Prędzejby 
wrachować można propinacyę do zajęć rolniczych, gdy choć w części ma za przedmiot prze- 
rabianie płodów surowych na własnym gruncie wyprodukowanych. To też ustęp VIII. patentu 
z dnia 20. Grudnia 1859 zaprowadzającego ustawę zarobkową wyraźnie zastrzega, że nie dotyczy 
ona wcale prawa propinacyi, którem zajmują się osobne przepisy. 


Jeżeli propinacya nie wyszła ani ze stosunku poddańczego, ani z urządzenia pań- 


stwowego lnb krajowego, jeżeli nie jest rodzajem zarobkowości, to tem samem byłby przepro- 
wadzony dowód, że jest prawem prywatnem, z prawa własności gruntu wypływającem, i że 
ma swą całkiem niezależną i samoistną przyczynę bytu. 


Wszystkie więc rezenowonia, jako propinacya ze zniesieniem pańszczyzny prawnie 


już istnieć przestała, wypłynąwszy ze stosunku poddańczego , i że będąc przedmiotem prawa 
publicznego beż żadnego wynagrodzenia w podobny sposób zniesioną być może, jak nikomu 
na myśl nie przyszło wynagradzać fabrykantów za straty, jakie w skutek obniżenia cła wcho- 
dowego na zagraniczne produkta ponieśli, wszystkie te argumentą powiadamy, nie mają zda- 
niem naszem żadnej podstawy, a przynajmniej do naszego kraju wcale się odnieść nie dadzą. 


Przedmiot 


Prawo propinacyi za czasów polskich odnosiło się do wyłącznego wyrabiania i sprze- 


prawa propi- gawania piwa, wódki, miodu i wszelkich przyprawionych gatunków tychże napojów (patrz konstytneyę 


nacyil. 


z r. 1768, cytowaną wyżej), a ponieważ patent z r. 1775 propinacyę w tejże samej objętości 


przez Rząd austryaeki zatwierdził, w jakiej za Rzeczypospolitej polskiej istniała, przeto pra- 
wnie i dzisiaj prawo propinacyi piwo, wódkę, miód i wszystkie przyprawione gatunki tychże 
napojów obejmuje. — Nie należy jednak do propinacyi sprzedaż wina, jak to wyraźnie wy- 
rzeczono w $. 58. patentu z d. 16. Czerwca 1786 r. i dekretem kancelaryi nadwornej z dnia 3. 
Czerwca 1819 r. 


W ostatnich czasach powstała wątpliwość, czy tak zwane słodzone wódki, to jest: 


rosolisy i likiery stanowią przedmiot prawa propinacyi, czy nie? Przeważne argumenta mówią 
za włączeniem tych napojów do przedmiotów propinacyi: 


a) 


b) 


a) 
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jeszcze konstytucya z roku 1496 mieści w sobie wyrażenie : liquores faciendi co oczewiście 
do słodzonych wódek sie odnosi. Prawodawstwo austryackie nigdzie tego przepisu nie 
uchyliło; 

regnulacya propinacyjna dla miasta Drohobyczy z r. 1802 (zbiór Pillera p. 42) wyraża się 
w $. Iszym, że prawo wyszynku obejmuje okowitę i inne do niej podobne napoje, które 
następnie w $. 3cim wyszczególnia, jako rosolisy, arak, śliwowicę i t. p. ; 

w urzędowych fasyach propinacyjnych, ogłoszonych pismem cyrkularnem z 15. Lntego 1805 
znajduje się osobna rubryka na rosolisy (zbiór Pillera p. 11).; 

dekret kamery nadwornej z d. 21. Stycznia 1821 I. 52457/2682 (zbiór Pillera p. 20), mówiąc 
o konfiskacie napojów bez wiedzy właściciela w okrąg propinacyjny sprowadzanych, wspo- 
mina o okowicie i o rosolisach osobno; 

dekret Ministerstwa finansów z d. 22. Lipca 1829 1. 5181 (zb. Pillera p. 282) pozwala na 
pobieranie nadal opłaty od wyrabianych w miastach napojów jako aequivalens propinacyi 
i to w tej rozciągłości, jak to dotąd miało miejsce. Opłata ta w mieście Lwowie według 
rozporządzeń magistratu lwowskiego z lat 1818 i 1822 nałożona była na okowitę, arak, li- 
kiery, rosolisy, śliwowicę, wiszniak i t. p.; 

jeszcze w r. 1842 rozporządzenie gubernialne z d. 17. Maja l. 22617 (zb. Pillera 268) zakaz 
sprzedaży wódek słodzonych w małych ilościach tem motywuje, że przez takowe prawa 
propinacyjne dominiów i miast naruszane zostają. 


Na tych wszystkich okolicznościach się opierając, wykazał wymownie na ostatniej 


kadencyi sejmowej poseł Żuk-Skarszewski, że rosolisy i likiery nietylko za polskich, lecz także 
za austryackich czasów do propinacyi należały, i że dopiero w skutek dekretu kamery nadwornej 
z dnia 31. maja 1889 1. 28627 li tylko z powodu pojedynczego wypadku wydanego, oznaczają- 
cego minimum naczynia, w jakiem słodzone napoje w sklepach korzennych i mięszanych sprze- 
dawanemi być mogą, c. k. gubernium rozporządzeniem z duia 2. Stycznia 1839 1. 40651 z wła- 
snego popędu poleciło miastom, aby we warunkach licytacyi wyłączność szynkowania rosolisów 
i likierów wypuściło. W skutek tego zawezwał Wysoki Sejm uchwałą z dnia 27. Lntego 1866 
c. k. Rząd, aby nietylko nadal wstrzymano się z dalszem udzielaniem koneessyj na wyszynk 
słodzonych napojów spirytusowych, łecz nawet dawniejsze koncesye cofnięto. Gdy Wys. Władze 
do pierwszej połowy powyższej ustawy rzeczywiście się przychyliły, przeto sądzić należy, że 
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szersza interpretacya prawa propinacyi, przez posła Żuka-Skarszewskiego sformułowana, w kom- 
petentnem miejscu uznanie swe znalazła. 


Ogranicze- Prawo propinacyi, chociaż w istocie swej przez c. k. Rząd nienaruszone , ograniczone jednak 
te, in zostało rozlicznemi przepisami, które jego sposób wykonywania bliżej określały. Rozróżnić tu 
musimy : 


a) Ograniczenia prawa wyłącznego wyrobu, 

Dekreta nadwome z d. 9. Września 1805 l. 30359 i 29. Kwietnia 1829 1. 11578 wyjęły 
niejako z pod prawa propinacyi wyrób araku, likieru i rosolisów, których fabrykacya od szeze- 
gólnego upoważnienia władz administracyjnych zawisłą się stała. Wobec wątpliwości prawnej, 
czy fabrykant słodzonych wódek obowiązany jest zaopatrywać się w surowy materyał u wła- 
ściciela propinacyi, faktycznie ntrzymał się zwyczaj wynagradzania właściciela propinacyi, na 
gruncie którego fabryka założoną została, za spirytus nie od niego kupowany. Chociaż wolność 
zakładania fabryk słodzonych wódek odpowiada potrzebom przemysłu, i ściśle rzecz wziąwszy 
nie naraża właściciela propinacyi na żadne straty, to przecież ze stanowiska czysto prawnego 
jest ona wyłomem w prawie propinacyi. 

b) Ograniczenie prawa wyłącznego wyszynku. 

«) Postanowienie cesarskie z d. 13. Listopada 1788 l. 26359 znosi przymus nabywania napojów 
na własne użycie tylko u zwierzchności miejscowego państwa gruntowego; republikowane 
dekretem kancelaryi nadwornej z d. 4. Lutego 1832 1. 2195, który stwierdza wolność podda. 
nych sprowadzania tranków na własną potrzebę bez wszelkiego ograniczenia. 

£) Ustęp 11 ustawy sejmowej z d. 7. Września 1548 r. orzekający uchylenie zobowiązania się 
do przymusowego pobierania piwa i wódki (Bier- und Brandwein-Zwang). Ponieważ przy- 
mus tego rodzaju w Galicyi wcale nie istniał, przeto ustęp ten bez żadnego na prawo pro- 
pinacyi został u nas wpływu. 

y) Właściciele propinacyi obowiązani są nadto szynki swe obsadzać ludźmi uczciwymi i trzeź- 
wymi i dla nich o książeczki zarobkowe u Władz podatkowych się wystarać. 

Zresztą najwyższe rozporządzenie z d. 3. Lipca 1818 wkłada na władze administracyjne 
obowiązek przestrzegania, aby ilość szynków w każdej miejscowości do potrzeby miejsca była 
zastosowana. Prócz tego istnieje rozporządzenie, zabraniające szynkowania na ustroniach. 


Sposób wy- Co do sposobu wykonywania prawa propinacyi oddzielić należy wsie od miast. 
konywania A 3 nd z 5 > 
ra Po wsiach utrzymał się w Galicyi aż do ostatnich czasów zwyczaj wypuszezania pro- 


propinacyi, pinacyi arendarzom czyli dzierżawcom szynków dominikalnych na pewien czas oznaczony, lub 
też wykonywania jej przez szynkarzy zostających w służebnym stosunku względem stron posia- 
dających prawo propinacyi. Obie te kategorye istnieją z zastrzeżeniem w drodze umowy obo- 
wiązku do szynkowania dworskich trunków. Wprawdzie rozporządzenie cesarskie z d.27. Lutego 
1788 zostawiło nawet szynkarzom wolność sprowadzania trunków z innego miejsca, a przynaj- 
mniej tym z pomiędzy nich, którzy zobowiązali sie wyraźnie do wyłącznego pobierania trunków 
na wyszynk od upoważnionego ad hoc przedsiębiorcy, ale w skutek przedstawień władz krajo- 
wych, które zauważały, że wyłącznie na łasce zwierzchności miejscowych będący szynkarze po- 
czynają tu i owdzie owo rozporządzenie tłumaczyć i obracać na swoją korzyść, wyszła ponowna 
rezolucya kaneelaryi nadwornej z d. 30. Października 1788 tej treści, iż ten, który sobie rości 
prawo do owej wolności, powinien udowodnić nabycie tego prawa, w razie, jeżeli zwierzchność 
gruntowa onego mu zaprzecza. 


Zwyczaj radycyonowania szynków, to jest przywiązania wyłącznego prawa wyszynku 
do gruntu i zawarowania go hypotecznie, nie przyjął się w Galicyi. Władze krajowe protestowa- 
ły przeciw takiej częściowej alienacyi prawa propinacyjnego tak, że postanowienie cesarskie z d. 
81. Grudnia 1843 orzekło nakoniec, iż odiąd do udzielania owych koncesyj tylko guberninm npo- 
ważnionem będzie. Później ustawa przemysłowa z r. 1859 radycyonowania całkiem zakazała. 
Po dziś dzień trzy tylko domy szynkowe radycyonowane utrzymały się w Galicyi, z których 
dwa w samym Lwowie się znajdują. 


W miastach dwa także sposoby wykonania są w użyciu: 

a) Niektóre miasta wydzierżawiają przysługujące im prawo wyłącznego wyrobu i wyszynku na- 
pojów według stałej normy, przepisanej rozporządzeniem gubernialnem pod dniem 14. Paź- 
dziernika 1816 L. 14238. W tem rozporządzeniu polecono; „iż przychód z propinacyi 
„w miastach w ten sposób ma być wydzierżawianym, żeby dzierżawcy takowego wolno 
„było piwo, gorzałkę i miód albo samemu wyrabiać, albo takowe zkąd inąd sprowadzać 
„i szynkarzom do rozprzedawania w drobnych ilościach t. j. szynkowania udzielać, albo 
„też ze znajdującymi się w mieście przedsiębiorcami , trunki powyższe wyrabiającymi, nie- 
„mniej z szynkarzami według swego upodobania o wyrób rzeczonych trunków, względnie o 
„ich rozprzedawanie się ugadzać.* 

Później dekret kancelaryi nadwornej z dnia 23. Stycznia 1834 roku L. 24066 pozwolił 
jeszcze dzierżaweom pobierać od napojów, które mieszkańcy na własną potrzebę, a radycyono- 
wani szynkarze na wyszynk sprowadzają, pewną opłatę tytułem wynagrodzenia za wynikający 
ztąd ubytek w dochodzie z propinacyi (Erzeugungsentgelt). 

b) Inne miasta pobierają same dochód z propinacyi przez nałożenie pewnej opłaty równie na na- 
poje w mieście wyrabiane, jako też i na napoje do miasta bądź to na wyszynk, bądź na 
własną potrzebę mieszkańców sprowadzane. Oprócz tego płynie tym miastom pewien do- 
chód z koncesyj szynkarzom udzielanych. 

Wszystkie prawie miasta w Galicyi wydzierżawiają swe propinacye , niektóre jednak, 
jak n. p. Lwów, Stanisławów same je wykonują, nakładając opłaty na trunki w mieście 
wyrabiane lub doń sprowadzane, tudzież pobierając stałe taksy za udzielanie tak zwanych ar- 
kuszów czyli licencyj szynkarskich. We Lwowie taksa ta wynosi według najnowszego rozpo- 
rządzenia ministeryalnego z dnia 6. Marca 1866 r. 120 złr. w. a. 


Stroną eko- Przechodząc od strony prawnej do strony ekonomicznej prawa propinacyi łatwo nam będzie 
nomiczna  dostrzedz, jak ważne zajmuje stanowisko dochód z propinacyi w gospodarstwie krajowem. 


ONAR Na żądanie Wydziału krajowego przedkładały po dwakroć w latach 1861 i 1864 dy- 
rekcye finansowe wykazy dochodów propinacyi, na dobrowolnych fasyach właścicieli oparte, wy- 
kazy, które pierwszą razą przeszło 48 milionów, a drugą blizko 4 miliony dochodu wykazały. 


Wprawdzie mieszczą się tam także dochody z kawałków gruntu zwykle do propinącyi 
dodawanych, niekiedy dochody z młynów i innych użytkowań przez nieświadomość fasyonują- 
cych się z propinacyą pomięszanych. Ale z drugiej strony wielu fasyonowało się pewnie nie- 
dokładnie, tak, że niemal z pewnością twierdzić można, że propinacya w Galicyi dochód trzech i 
pół do czterech milionów reprezentuje. Dochód ten według fasyi z r. 1864 rozdziela się jak nastę- 


puje *): 
na dobra kameralne wypada . : A : ; : 145.373 złr. 
na dobra funduszu religijnego i stypendyjaego 3 ć 38.466 „ 
na miasta municypalne ; : : s ; 688.860 .„ 


na resztę dóbr tabularnych . ; ; : 3 a S118938 


Razem  .  3,991.687 złr. w. a. 


Jeżeli dochód z propinacyi już w absolutnej cyfrze jest znaczny, to jeszcze większą 
jest jego względna ważność. 

Dwie trzecie części dochodu dóbr rządowych płynie z propinacyi. 

W miastach propinacya stanowi nieraz cały prawie dochód miejski, z którego pokry- 
wane bywają wszystkie niemal wydatki. Pomiędzy miastami 31 cały dochód ciągnie z propi- 
nacyi, a 11 tylko pomaga sobie nakładaniem opłat na artykuły miejskiego konsumu. Propina- 
cya stanowi od 60 do 99%, dochodów miejskich, a wzmagając się z wzrostem ludności, jest bar- 
dzo ważną rubryką, która z trudnością by się zastąpić dała. 


*) Dla lepszego poglądu załącza się tabelę dochodu propinacyjnego według obwodów, tudzież płaconego 
z propinacyi podatku, i tabelę budżetu miast. 


Przeniesie- 
nie własno- 
ści propie 
nacyi. 
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Równie wa żną jest propinacya dla właścicieli ziemskich. W wielu miejscach propinacya, 
stanowi jedyny dochó d całych familij. Dodać tu jeszcze trzeba, że dochód z prawa propinacyi 
jest niezależny od nie'urodzaju lub innych klęsk, które rolnika tak często nawiedzają. Gotowizna 
płynąca z propinacyi jest dla niego wielką pomocą, bo dostarcza mu środków do opędzenia 
wydatków gospodarslsich i zastępuje tyle rolnikowi potrzebny kapitał obrotowy. 


Całe gosp odarstwo rolne w Galicyi zostaje z propinacyą w najściśłejszym związku. 
Znaczna ilość produkiowanych u nas kartofli i zboża przerabianą zostaje na gorzałkę , której je- 
żeli nie zabierze zagraniczny handel, to ją miejscowy konsum spotrzebuje. Co producent traci 
niekiedy na produkcyi okowity, to zyskuje znowu na jej częściowej sprzedaży we własnych szyn- 
kach. Pozostałości z wyrobionych kartofli tuczą bydło, ztąd znaczna ilość nawozu, który zasila 
jałowa nieraz ziemię i odnawia jej soki pożywne. Tak więc produkcya kartofli, wyrób okowi- 
ty, wypas wołów, a w skutek tego znaczniejsza produkcya zboża na znawożonych gruntach, 
wszystkie te czynniki składają się na jaką taką dla właściciela rentę. Znaczna konsumcya go- 
rzałki, będącej wymaganiami klimatu usprawiedliwionym, i od wieków ulubionym napojem całej 
większości ludności wiejskiej, tłumaczy dochód, jaki wyszynk tego artykułu przynosi. To też 
dochód z propinacyi, jaki właściciele ziemscy pobiereją, przenosi 3 miliony. Szacując galicyj- 
ską rentę ziemską na 20 milionów, z której sumy w najlepszym razie większa połowa, to jest 
12 milionów na właścieieli dominikalnych przypadnie, przekonamy się, iż dochód z propinacyi 
równa się czwartej ezęści renty ziemskiej, na większych właścicieli dóbr przypadającej, a pią- 
tej części calej renty ziemskiej w Galieyi. Słusznie więc twierdzić można, że propinacya w Ga- 
licyi jest pema wartości prerogatywą uprawnionych, ona bowiem żywi i utrzymuje mniejszych 
właścicieli, większym zaś dostarcza kapitału obrotowego. 

Nakoniec propinacya nie tylko obchodzi właścicieli ziemskich ale także kapitalistów 
którym jest poreką wypożyczonych na dobra ziemskie kapitałów. 


Równie więc właściciele ziemscy, jak rząd, jak miasta i jak kapitaliści mają swe in- 
teresa. splecione ze sprawą propinacyi, a nawet znaczną część, a nieraz cały majątek w prawie 
propinaeyi posiadają. 

Kwestya więc: eo się z propinacyą stanie, czy sie ją utrzyma, czy zniesie, w jakiej 
formie, i w jakich na przyszłość ona rękach zostanie, i w jaki sposób poszkodowani wynagro- 
dzeni będą, nie dotyczy pewnej tylko liczby uprzywilejowanych, ale obchodzi eały kraj, na któ- 
rego pomyślność nieobrachowany wpływ wywrzeć może. 


Wykazawszy historyczny początek prawa propinacyi, i jego tytuł prawny, najprzód 
w prawodawstwie polskiem a potem i anstryackiem, określiwszy bliżej pojęcie propinacyi, zasta- 
nowiwszy się nad jej przedmiotem, ograniczeniami i sposobem wykonania, udowodniwszy na- 
reszcie jej ekonomiczne znaczenie, wypadałoby teraz zastanowić się nad pytaniem : 

jakie względy i powody wymagają wykupna prawa propinacyi, i co upoważnia do wywłaszczenia 
obecnie uprawnionych ? 

Stanowczość jednakże danego Wydziałowi krajowemu polecenia: „wyrobienia i prze- 
dłożenia Wysokiemu Sejmowi projektu do ustawy o wykupno propinacyi*, uchyla to pytanie. 

Uchwałą tą uznał Wysoki Sejm, że tu zachodzi wypadek przewidziany w $. 365 Ks. 
Ust. cyw., że dobro ogółu wymaga, by właściciele propinacyi tę swoją własność za odpowie- 
dniem wynagrodzeniem odstąpili, bo inna podstawa do odebrania prywatnej własności byłaby 
niemożebną. 

W tem uznaniu Wysokiego Sejmu musiał znałeźć Wydział krajowy równie wskazane 
prawidło do odpowiedzi na dalsze pytanie : 

Komu właściciele propinacyi własność swoją odstąpić mają? czyli co ma się stać z odstąpioną 
propinacyą ? 

Względy na dobro ogółu muszą i tu rozstrzygąć. 

Dla tego rozróżnić potrzeba prawo wyrobu od prawa wyszynku. 
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1. Prawa 
wyrobu. 


2. Prawa 
wyszynku. 


Propinacyjne prawo wyrobu napojów spirytusowych, jakkolwiek jest tylko monopolem 
miejscowym, nie Zaś monopolem krajowym, a ztąd co do ceny wyrabianego produktu nie wywiera 
szkodliwych skutków dla ogółu, bo ten w naturalnej między uprawnionymi konkurencyi znaj- 
duje zabezpieczenie, to przecież wyłączność tego prawa pod innym względem jest szkodłiwą go- 
spodarstwu narodowemu, bo tamuje przemyst, szczególnie tę jego gałęż, która się zajmuje przerabia- 
niem czyli udoskonalaniem surowych płodów naszego gospodarstwa. Fabryki likierów, cukrownie, 
fabryki drożdży i t. d. nie mogą przybrać u nas większych rozmiarów, w skutek niemożności 
wprowadzenia ich w użyteczną kombinacyę z gorzelniami. Przedsiębiorstwa pomniejsze jak wy- 
rabianie śliwowicy, wódki tak zwanej Kirschwasser, jałowcówki i t. p. połączone z drobiazgo- 
wym zachodem właścicielowi propinacyi nie wypłacą sie, a inne osoby trudnić się niemi nie mogą, 
bo wyłączność prawa wyrobu im tego nie pozwala. 


Wyłączność prawa wyrobu szkodzi także i gospodarstwu rolnemu. Dzisiaj już powstają 
z połączenia gruntów rustykalnych folwarki, a przy zniesieniu zakazu podziału gruntów, na co 
się zanosi, folwarki takie mogą obejmować znaczne przestrzenie. Właścicieli tych folwarków 
krępuje wyłączność prawa wyrobu w wolności przerabiania własnych ziemiopłodów na trunki 
gorące, i przeszkadza rozwojowi gospodarstwa. 


W ogóle tamuje wyłączność prawa wyrobu wolność produkcyi; będącą według uznanej 
tegoczesnej zasady niezbędnym warunkiem pomyślności kraju i jego bogactwa. 


Z tych tedy powodów śmiało powiedzieć można, iż dobro ogółu wymaga, by wyłą- 
czne prawo wyrobu gorących trunków odjęte na podstawie $. 565 Ks. Ust. cywil. dotychczas 
uprawnionym, stało się własnością każdego pojedyńczego, czyli przedmiotem wolnego przemysłu, 
a to tak dobrze po wsiach jak również i w miastach posiadających prawo propinacyi, z uwzgle- 
dnieniem jednakże co do tych ostatnich odrębnych miejskich stosunków, o czem poniżej przy 
kwestyi wynagrodzenia obszerniej będzie mowa. 


Podczas gdy prawo wyrobu ze względów na dobro ogółu powinno być przystępnem 
dła każdego, a tem samem stać się przedmiotem wolnego zarobkowania, inaczej rzecz się ma 
z wyłącznem prawem wyszynku, tak po wsiach jak i w miastach. 


Są zatrudnienia, które z natury swej muszą podlegać nadzorowi i bacznej kontroli 
władz administracyjnych. Do rzędu tych należy niezaprzeczenie i wyszynk gorących napojów, 
zwłaszcza w miastach, gdzie dowolność zakładania szynków przy nagromadzonej w jednem miej- 
seu wielkiej ilości ludzi złych i przewrotnych byłaby dla bezpieczeństwa publicznego nader 
szkodliwą. 


Względy wolnego współzawodnictwa ustępować tntaj muszą innym względom nie 
równie od nich ważniejszym. 


Gdyby nawet prawo propinacyi wcale nie istniało, to i tak szynkowanie nie mogłoby 
się stać przedmiotem wolnego zarobkowania i nie możnaby pozwolić wszystkim posiadaczom grunto- 
wym zakładać na swych gruntach szynki bez żadnego ograniczenia. Względy zdrowia, osobi- 
stego bezpieczeństwa i moralności publicznej, przemawiają za koniecznością ograniczenia wolno- 
ści na polu, gdzie ona tak łatwo przedzierżgnąć się może w swawolę. Nie pozostawałoby więc, 
jak uczynić zakładanie szynków zawisłem od udzielenia osobnego doń upoważnienia, czyli bądź 
to płatnej bądź bezpłatnej koncesyi. Gdy zaś ilość szynków z powyższych względów do potrzeby 
miejscowej zastosowaną a tem samem ograniczaną być musi, więc wykluczonemby zostało współ- 
zawodnietwo, i stworzony w miejsce propinacyi nowy monopol. Zaprowadzenie konsensowanych szyn- 
ków byłoby tylko przeniesieniem części prawa propinacyi na inne osoby, nie zmieniając wcale 
nie w jego istocie. Chociażby na te konsensa znaczna została nałożona opłata, to w żadnym 
razie nie mogłaby ona pochłonąć wszystkich zysków, jakie wyszynk napojów przynosi. Korzy- 
ści z prawa wyszynku, które teraz pobierają prawni właściciele, dostałyby się w ręce koncesy” 
onowanych szynkarzy, a konsumenci małoby na tej zmianie, albo wcale nie nie zyskali. 


Jakże trudno znaleźć w razie koncesyonowania szynków sprawiedliwą i słuszną podstawę, 
według której na wielką iłość konkurentów temu, a nie innemu, konsens, t. j. dożywotnie prawo 
szynkowania, ma być nadanym. Rozdawnictwo konsensów otworzyłoby wolne pole do nadużyć 
i dowolnego postępowania władz administracyjnych, któreby tak zyskowne i dożywotne, bo aż 


Na tymcza- 
sową wla- 
sność kraju. 
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do śmierci koneesyonowanego trwać mające przywiłeja, komu chciały udzielały, najczęściej nie- 
mi własnych ulubieńców darząc. Po większej części uzyskaliby koncesyę ci sami szynkarze, 
którzy obecnie na karczmach siedzą, mają bowiem i środki i zręczność po temu, a nade- 
wszystko wprawę w rzemiośle. Stan rzeczy nie zmieniłby się więc nawet pod względem osób, 
i ta tylko zachodziłaby różnica, że zyski z prawa wyszynku dostałyby się w całym kraju na 
wyłączną własność koncesyonowanych, czyli wyjątkowo przez władzę administracyjna uprzywi- 
lejowanych szynkarzy. Jakaby zaś ztąd korzyść dla kraju wynikła, żeby milionowy dochód 
przeszedł w inne ręce, które dziś do niego nie mają żadnego prawa, a mianowicie w ręce tych, 
którzy potrafią uzyskać dla siebie względy u władz administracyjnych, koncesye udzielających, 
trudno osądzić. Przeciwnie z ustąpieniem interwencyi dotychczasowych właścicieli propinacyi 
upadłaby ostatnia kontrola, a nasza ludność przy nieszczęsnej skłonności do używania trunków 
nad miarę, oddanąby została na łup chciwości szynkarzy, bez nadziei obrony i zasłony z jakiej- 
bądź strony. 

Pod względem ekonomicznym przyznać trzeba, iż koneesyonowanie szynków, chociażby no- 
wy stworzyło monopol, przyczynićby się jednak mogło do obniżenia ceny trunków jako artykułu 
konsumcyi miejscowej. Ale i ztąd żadna dla kraju nie urosłaby korzyść — przeciwnie taniość, 
która w innych razach jest dobrodziejstwem, tutaj mogłaby łatwo stać się zarodem nowych 
klęsk i nieszczęść, zubożenia ludności i upadku rolnictwa; bo stanienie okowity powiększyłoby i 
tak już zbyteczny nieraz konsum tego artykułu, i zubożyłoby jeszcze więcej lud, czyniąc go nie- 
zdolnym do pracy. W obec tych smutnych następstw zwiększenie popytu za gorącemi trunkami 
w skutek zwiększenia konsumcyi i możliwy wzrost produkcyi tego artykułu, słabą byłyby kom- 
penzatą. 

W dzisiejszych więc okolicznościach nie nie przemawia za zniesieniem wyłączności 
prawa wyszynku, a wszystko za jej utrzymaniem. Dobro ogółu nie tyłko nie mymaga, aby pra- 
wo wyszynku po wywłaszczeniu dotychczas wyłącznie uprawnionych stało się własnością każde- 
go obywatela kraju, bądź to jako przemysł wołny, bądź jako koncesyonowany, ale raczej temu 
się stanowczo sprzeciwia, — a powszechny w kraju głos w zaprowadzeniu wolności w tej ga- 
łęzi zarobkowania zgubne dła kraju upatrując następstwa, przeciw niej jednomyślnie się oświad- 
cza. Ztąd wypływa, że wyłączne prawo szynkowania w obec naszych dzisiejszych stosunków 
nie może być zniesione, lecz tylko na własność innych osób przeniesione. 

Co do pytania jednakże, na czyją własność ma przejść prawo wyszynku, różne są w 
kraju zdania. 

Jedni sądzą, że dobro ogółu wymaga, by prawo to przeszło na własność gmin, i to albo 
na wyłączną własność gmin samych, albo na wspólną własność gmin z dotychczasowymi właścicielami ; 
inni żądają przeniesienia własności tego prawa na kroj; a jeszcze inni chcą zostawić orzeczenie 
co do przyszłej własności tego prawa późniejszemu czasowi, a na dziś ograniczyć się tylko na 
przekazaniu dochodu z prawa wyszynku funduszowi umorzenia, który będzie miał zadanie wyna- 
grodzić dzisiejszych właścicieli za utratę tego prawa, co nazywają przeniesieniem prawa wyszyn- 
ku na tymczasową własność kraju. 

Zdanie ostatnie spotyka słusznie zarzut, iż nie ma powodu odkładania orzeczenia, czyją 
własnością prawo wyszynku ma się stać po uskutecznionem wynagrodzeniu dzisiejszych właści- 
cieli. Jeżeli orzeczenie to jest dzisiaj trudne, to trudność ta z czasem bynajmniej się nie zmniej- 
szy. Przeciwnie pobudzone namiętności w ubieganiu się o rzecz cenną, nie mającą właściciela, 
przysporzyłyby nowych trudności. ' 

Ważniejszym jednak zarzutem jest, że w pojęciu prawnem żadna rzecz nie może być 
przedmiotem li tyłko czasowej własności, i że bez wieczystego właściciela w społeczeństwie po- 
zostać nie może. Rzecz taka staje się własnością pierwszego, który ją posiąść zechee. Własność 
jest z pojęcia swego wieczystą. Może ona być ograniczoną na czyjąś korzyść, ale takie ogra- 
niezenie, iżby po pewnym przeciągu czasu stawała się rzeczą nie mającą Żadnego właściciela, 
jest niemożebne. 


Bez wyraźnego dla reprezentacyi krajowej zastrzeżenia, iż po uskutecznionem wyna- 
grodzeniu dzisiejszych właścicieli wolno jej będzie stanowić o przyszłej własności prawa wy- 
Szynku, nie byłaby ona do tego upoważnioną. Zastrzeżenie zaś takie, nadawałoby wprawdzie tej 
czasowej własności kraju pozór własności wieczystej, ale tylko pozór, bo cechą własności jest, 
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Na własność 
gmin. 


a) wyłączna. 


że dopóki właściciel nią inaczej nie rozporządzi, ona jego własnością być nie przestaje; a tutaj 
gdyby w przyszłości zapatrywania się rządu i reprezentacyi krajowej co do pytania: komu wła- 
"sność prawa wyszynku przyznać, nie zgadzały się, pozostałoby to prawo bez właściciela. Gdyby 
zań miano jeszcze ustawą zastrzedz, że dopóki w GENES ustawodawczej inaczej się nie postano- 
wi, prawo wyszynku będzie ie A kraju, przeniesionoby rzeczewiście już dzisiaj własność 
tego prawa na kraj. Byłby to tylko spór o słowa, nie zaś o rzecz. 

Nieorzekanie dzisiaj o własności prawa wyszynku, mogłoby mieć bardzo łatwo ten 
skutek, iż do takiego orzeczenia więcejby nie przyszło, i że prawo wyszynku musiałoby się stać 
przemysłem wolnym albo też koncesyonowanym, czego właśnie kraj w obec dzisiejszych stosun- 
ków sobie nie życzy, a nawet się obawia. 

Za przeniesieniem prawa wyszynku na wyłączną własność gmin przemawiają następujące 
okoliczności : 

Dochód z propinacyi jak ważnym jest dla gmin miejskich, wyżej Już widzieliśmy, a 
że dla gmin wiejskich te same co dla miast przynosić mógłby korzyści, nie podlega żadnej wat- 
pliwości. W prawie wyszynku pozyskałyby gminy znakomite źródło dochodów bez niczyjego 
uszczerbku, a z wielką dla siebie korzyścią. Nie można bowiem sobie taić, że samorząd gminy, 
będący pierwszą podwaliną życia autonomicznego, znaczne na gminy nałoży ciężary. Wiele wy- 
datków, ponoszonych teraz przez skarb państwa, przejdzie później na budżet gminy: co więcej 
nowe powstaną potrzeby, które za sobą pociągną nowe wydatki. W dzisiejszym stanie rzeczy, 
gdy nakładanie podatków przy powszechnem ubóstwie i przeciężaniu podatkowem na niesłychane 
napotyka trudności, trudno sobie zdać sprawę, jakim sposobem gmina tak znacznym ciężarom 
podołać będzie w sanie. Dodatki gminne przy ograniczeniu wydatków przez pewien przeciąg 
czasu wystarczyć muszą, ale na rozwój życia autonomicznego rachować nie można, dopóki gminy 
pewniejszych i większych dochodów posiadać nie będą. Prawo wyszynku przeszedłszy na wła- 
suość gmin, przynosić im będzie dochody, jakichby w żadnych innych rękach nie przynosiło 
gdyż one tylko potrafią ciągnąć z niego wszystkie korzyści. Najprzód już sama władza gminna, 
posiada w swych rękach środki bronienia przysługującego gminie prawa wyszynku, i powstrzymy- 
wania lub przestrzegania wszystkich nadużyć, jakich nikt inny posiadać nie może. Po tem trudno 
przypuścić, aby się ktoś na prawo wyszynku gmin porywał, gdy widoczną będzie rzeczą, że ono 
tylko dla dobra powszechnego gmin utrzymanem zostało. Każdy dochód z prawa wyszynku 
zastąpi dodatki gminne, które poprzednio członkowie gminy z własnych ponosić musieli środków. 

Prawo wyszynku zastąpi więc po prostu podatek, albo raczej stanie się najlżejszym 
i najdogodniejszym rodzajem podatku. W takich okolicznościach wyłączne prawo wyszynku bro- 
nione przez miejscową władzę a przestrzegane przez członków gminy, dla których prawdziwem 
się stanie dobrodziejstwem, przyniesie dochód nie tylko wyrównywający dotychczasowemu , lecz 
nawet znacznie od niego wyższy. 

Nakoniec nie może być obojętną rzeczą, że gminy, chociaż z trudnością, prędzej jednak 
aniżeli kraj, do spłacenia teraźniejszych właścicieli propinacyi choć w części przyczynić się mogą. Przenosząc 
bowiem prawo wyszynku na własność gmin, możnaby dochód funduszu wynagrodzenia powię- 
kszyć dodatkiem na gminy nałożonym, bez którego spłata kapitału indemnizacyjnego nie dałaby 
się tak łatwo i prędko przeprowadzić. Placąe taki choćby najmniejszy dodatek, nabędą gminy 
prawo wyszynku nie tytułem darowizny, lecz drogą wykupna, co już samo przez się w obec skrzy- 
wionych pojęć o własności nader wielką ma doniosłość. Chociażby zaś ten dodatek gminny nie 
wyrównywał korzyściom nabytym, to nadwyżka nie byłaby czystą darowizną, bo kraj wkładając 
przez nową ustawę gminną znaczne na gminę ciężary, jest tylko sprawiedliwym, jeżeli rozmyśla 
równocześnie środki do ponoszenia tych ciężarów. 

Nakoniec pomyślność całego kraju wzrasta z pomyślnością jego pojedyńczych cząstek 
składowych, i wcale się bez niej pomyśleć nie da. Po familii pierwszem ogniwem społecznem 
jest gmina, a jej wpływ na pierwsze zawiązki życia towarzyskiego nieobrachowaną ma donio- 
słość. Dla materyalnej i moralnej kultury ludu wiejskiego przy najlepszych nawet chęciach bez 
odpowiednich środków materyalnych nigdy wiełe nie zrobimy. Oddając gminie wyłączne prawo 
wyszynku, wynagradzamy ją więc tylko za powierzony jej przeniesiony zakres działania (ueber- 
tragener Wirkungskreis), i robimy najlepszy użytek z monopolu, który nikomu nie szkodząc, 
z korzyścią nawet dla kraju utrzymany być może. 


b) wspólną 
z dotychcza- 
sowymi wła- 

ścicielami. 
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Przeciw oddaniu gminom prawa wyszynku mówi najpierw ta okoliczność, że gminy, gdyby 
miały pozostać na tym stopniu oświaty, na jakim się dziś znajdują, prawdopodobnie nie potra- 
fiłyby z prawa wyszynku należycie korzystać, i dochodów z niego na właściwe i dla ogółu poży- 
teczne używać cele. 

Zachodzi dalsza trudność w tem, iż przenosząc prawo wyłącznego wyszynku na gminy 
dzis już istniejące, wykluczonoby tem samem owe gminy, które, zanim wynagrodzenie wywła- 
szezonych przeprowadzonem zostanie, w skutku spodziewanej wolności dzielenia posiadłości do- 
minikalnych prawdopodobnie powstaną na obszarach dworskich, stworzonoby więc już dziś gminy 
uprzywilejowane, obok których w najbliższej przyszłości powstaną nowe, tegoż przywileju już nie 
mające. 

Jeszcze większa zostaje do zwałczenia trudność w określeniu stosunku gmin obdarzonych 
prawem wyszynku, do właścicieli obszarów dworskich, pozbawionych tego prawa, które dotąd wyła- 
cznie wykonywali. Przenosząc na gminę wyłączne prawo wyszynku, musianoby przelać na nią 
to prawo w całości i dotychczasowej rozciągłości, a zatem i prawo wykonywania wyszynku w 
całym obszarze dworskim, albo też ograniczyć to prawo li do obszaru posiadłości włościańskich, 

Ograniczenie prawa wyszynku do obszaru posiadłości włościańskich, prócz wielu innych 
względów i dla tego nie dałoby się usprawiedliwić, ponieważ wszystkie niemal karczmy stoją dziś 
na gruntach dworskich, które do założenia szynków uważano za najodpowiedniejsze. Często cały 
dochód z prawa wyszynku zależy od miejsca, na którem znajduje się karczma, tak, iż w razie 
najmniejszej zmiany miejsca dochód z wyszynku zupełnie znika. A gdy właściciela obszaru dwor- 
skiego prawnie zmuszać nie można, by swoją karczmę lub grunt na karczmę przydatny gminie 
odstąpił, zatem jak z jednej strony przelanie na nią wyłącznego prawa wyszynku z tem atoli 
ograniczeniem, iż prawo to li na gruntach włościańskich wykonywanem być może, żadnego w 
takim razie nie miałoby znaczenia i celu praktycznego, tak też z drugiej strony wynagrodzenie 
za przeniesienie na gminę tego niewykonałnego prawa nie dałoby się usprawiedliwić. 


Przenosząc zaś na gminę prawo wyłącznego wyszynku w całej dotychczasowej rozcia- 
głości, a zatem i prawo szynkowania w obrębie posiadłości dworskiej, stworzylibyśmy nowy wręcz 
przeciwny dotychczasowemu stosunek właścicieli obszarów dworskich do posiadaczy gruntów 
włościańskich, i jeżeli można na drodze analogii prawo wyszynku porównać z prawem służeb- 
nictwa, grunt dominikalny dziś panujący stałby się służebnym w obec gminy, do wyszynku w 
obrębie posiadłości dworskiej i włościańskiej wyłącznieuprawnionej; zaprowadzilibyśmy więc 
stosunek prawny, do którego uchylenia właśnie dążymy, przemawiając za zniesieniem dotych- 
czasowej wyłączności prawa wyszynku, — stosunek, któryby w przyszłości stał się źródłem 
rozlicznych niesnasek i kolizyj, — zwłaszcza, jeżeliby właściciel obszaru dworskiego napojami 
gorącemi we własnej gorzelni lub browarze wyrobionemi, chciał częstować gości lub robo- 
tników swoich. 


Nareszcie przelanie wyłącznego prawa wyszynku na gminy utrudniałoby ich połączenie 
z obszarami dworskiemi. Właściciel obszaru dworskiego, otrzymawszy zupełne za prawo wyszyn- 
ku wynagrodzenie, nie mógłby sobie rościć prawa do korzyści, jakie prawo wyszynku gminie 
przynosi. Gminy zaś już dla tego samego nieprzypuściłyby go do wspólności gminnej, aby się 
z nim nie dzielić dochodem z wyłącznie przysługującego im prawa wyszynku. W ten sposób po- 
łączeniu gromad z obszarami dworskiemi stanęłaby w drodze jedna zapora więcej, — i to bar- 
dzo silna, bo dotycząca interesu materyalnego. 


W obec trudności, które przeniesienie prawa wyszynku na wyłączną własność gmin 
nastręcza, zdawałoby się, że system spółki, to jest przypuszczenie gminy do wspólnej własności 
prawa wyszynku z dotychczas uprawnionymi, a zatem przelanie tego prawa na wspólną własność 
dworu i gromady czyli przyszłej gminy, która dwór z gromadą w jednę połączy całość, więcej 
przedstawia korzyści. 


Trudność zachodzi tylko w oznaczeniu stosunku, w którym ma stać ta część prawa 
wyszynku, której dochód przejdzie na gminę, do owej części, której dochód pozostanie na rzecz 
właściciela. Wynalezienie tego stosunku na podstawie obszaru gruntów, ludności i t. p. na 
takie napotyka trudności, iż nie pozostaje inny Środek uniknięcia ich, jak rozdział na połowę, 
który tem sprawiedliwszym się zdaje, ile że dzieląc własność tego prawa na dwie równe czę- 
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Na własność 
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ści, żadnemu z współników nie dałoby się prawnej przewagi nad drugim. W ten sposób do- 
chód z prawa wyszynku dostałby się w jednej połowie w rece dotychczas uprawnionego, a w 
drugiej połowie, za którą wywłaszczony stosowne otrzymałby wynagrodzenie, wpłynąłby do kasy 
gminnej. 

W razie różności zdań przyszłych współwłaścicieli co do administracyi prawa wy- 
szynku, rozstrzygałby wszelkie w tym względzie zajść mogące nieporozumienia komitet, składa- 
jący się z dotychczas uprawnionego jako właściciela jednej, — przełożonego gminy jako wła- 
ciciela drugiej połowy tego prawa — i delegata najbliższej rady powiatowej. 


W ten sposób wyłączne prawo wyszynku nie tylko przestałoby być kością nie- 
zgody, lecz przeciwnie stałoby się łącznikiem pomiędzy dworem a gromadą. Wspólny interes 
pod względem prawa wyszynku dałby początek innym wspólnościom, a w niedługiej przyszłości 
mogłoby nastąpić zupełne zlanie się obszarów dworskich z gromadami. 


Zważywszy jednak, że żadna ustawa nie jest w stanie zapobiedz owym naturalnym 
następstwom, jakie zazwyczaj każda wspólność majątkowa rodzi, że więc przelanie prawa wy- 
szynku na wspólną własność gmin i dotychczas uprawnionych, zamiast doprowadzić do połą- 
czenia gromad z obszarami dworskiemi, sprowadziłoby raczej zupełne rozdwojenie, tem draźliw- 
sze, bo wynikające z interesu materyalnego, — zważywszy dalej, że w razie przeniesienia pra- 
wa wyszynku na prywatną własność gmin, one nabyłyby prawa rozrządzania dochodem propi- 
nacyjnym jako prywatną własnością podług własnej woli, i użycia onychże na cele dowolne, 
a nie koniecznie dla ogółu pożyteczne, — zważywszy nareszcie, że nadaniem gminom 
własności prawa wyszynku bez żadnego ograniczenia, łatwo mógłby być zwichnięty cel, dla 
którego dopięcia prawo wyszynku dotychczas uprawnionym odjęte, a na gminy przeniesione 
zostało, — powstałą myśł utworzenia z dochodów propinacyjnych funduszu publicznego, przeznaczonego na 
pewne ogólne cele, już mocą ustawy Ściśle określone, jako to: na założenie, utrzymanie, rozsze- 
rzanie i lepsze uposażenie szkół ludowych w każdej gminie, na dotacyę nauczyciela, na zało- 
żenie i utrzymywanie dróg gminnych i t. p., i poruczenia gminom administracyi tego funduszu z tem 
jednakże ograniczeniem, iż dopóki dotychezas uprawnieni nie odbiorą całego wynagrodzenia, 
każda gmina obowiązaną będzie, przypadającą na wywłaszczonego właściciela rentę 4% 
i część kapitału do umorzenia przeznaczoną, z dochodów propinacyjnych eo roku spłacać do 
kasy utworzyć się mającego funduszu indemnizacyj propinacyjnej, i tylko zwyżkę obracać na 
cele wyżej nadmienione. 


Przenosząc administracyę dochodu z prawa wyszynku na gminy, i nadając im zara- 
zem prawo użycia tego dochodu na cele wyżnadmienione, — nie ulega wątpliwości, że każda 
gmina, mając własny interes w utrzymaniu tego prawa, będzie przestrzegała i broniła dochodu 
propinacyjnego przeciw wszelkim możebnym nadwerężeniom, — a gdy zarząd gminie poruczo- 
ny z bardzo małemi kosztami jest połączony, więc i fundusz z dochodu propinacyjnego prze- 
znaczony na spłacenie uprawnionym wynagrodzenia, wydatkami na administracyę nie uszczu- 
plony, a nadto należycie broniony, żadnego nie doznałby uszczerbku. Aby jednak uprawnionym 
tem większą dać gwarancyę, że dochód z prawa wyszynku w rękach gmin nie zmarnieje, — £ 
drugiej zaś strony gminę do rzetelnej i sumiennej administracyi zniewolić, można ją za niena- 
leżyte prowadzenie tej administracyi uczynić odpowiedzialną i tę odpowiedzialność mocą ustawy 
wypowiedzieć orzeczeniem: „że gdyby coroczny dochód z prawa wyszynku nie pokrywał renty 
i części kapitału wynagrodzenia do umorzenia przeznaczonej, gmina brakującą kwotę własnym 
funduszem pokryć obowiązaną będzie.* 


Wszystkie powyżej wyszczególnione względy muszą jednakże ustąpić temu jednemu, 
że wywłaszczając dzisiejszych właścicieli z prawa wyszynku dla dobra ogółu, a nie oddając 
prawa tego na użytek wszystkich, potrzeba je koniecznie przenieść na tego, który ogół przed- 
stawia i jedynie przedstawiać go może, a tym jest kraj. Wszelkie dowolne tłómaczenie dobra 
ogółu nie tylko nie przyniosłoby ogółowi żadnej korzyści, ale naraziłoby go na zgubę, bo pod- 
kopałoby własność, która jest podstawą społecznego bytu. . 


Gdybyż jeszcze cała ludność krajowa ujętą była w gminy, możeby się dało powiedzieć 
że gminy w najniższym szczeblu przedstawiają ogół. Ale ponieważ ustawa o gminach dała ob- 
szarom dworskim odrębne od gminy stanowisko, nie przedstawiają gminy ogółu. Korzyść gmmy 
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nie jest bezpośrednią korzyścią ogółu, lecz tylko pośrednią, jak korzyść każdej innej osoby 
w kraju. 

Zachodzi jeszcze ten ważny wzgląd, iż pojąć sie nie da, jakby ustawa mogła prze- 
nosić jakąś własność na gminy. Ustawa może dać prawo nabycia cudzej własności w drodze wy- 
właszczenia , ale własności samej nadać nie może. Wszak nawet wiedzieć nie można, czyliby 
gminy przystały na nabycie własności prawa wyszynku. Sejm krajowy nie reprezentuje gmin 
jako takie, i w rzeczach natury prywatnej nie może się za nie oświadczać. Nabycie cudzej wła- 
sności musi pociągać za sobą obowiązek zapłacenia jej wartości. Otóż choćby najniżej prawo 
wyszynku szacowano, mogłoby zapłacenie i tej niskiej nawet ceny być dla niejednej biednej 
gminy bardzo uciążliwe. Miałoby więc przeniesienie własności prawa wyszynku na gminy bez- 
sprzecznie cechę zmuszenia gmin do nabycia tej własności, co wszelkim pojęciom prawnym rażą- 
co się sprzeciwia. 

Dla ratowania pozorów usiłują niektórzy dać przeniesieniu własności prawa wyszynku 
na gminy taki obrót, iż zdaniem ich prawo to po wywłaszczeniu dzisiejszych właścicieli staje 
się własnością ogółu, że jednakże wykonanie tego prawa ustawa ze względów moralności i bez- 
pieczeństwa w ten sposób ogranicza, że nie pojedyńcze osoby lecz tylko całe gminy w ich za- 
stępstwie prawo to wykonywać mogą. 

Odrębne jednakże stanowisko obszarów dworskich nie dopuszcza i tego tłómaczenia, 
bo ich imieniem gminy żadnego prawa wykonywać nie moga. 

Ze stanowiska pojęć prawnych potrzeba zatem koniecznie oświadczyć się za przenie- 
sieniem własności prawa wyszynku na kraj. 

Ale i względy korzyści przemawiają za przeniesieniem tej własności raczej na kraj, 
jak na gminy. 

Przeniesienie własności prawa wyszynku na gminy, uwieczniłoby, że tak rzec można, 
monopol. Jeżeli dzisiejsze stosunki i okoliczności nie pozwalają, by szynkowanie było u nas 
przemysłem czy to wolnym, czy koncesyonowanym, to nikt przecież twierdzić nie poważy się, że 
stan ten w przyszłości się nie zmieni. Gdyby zatem w przyszłości dobro ogółu wymagało znie- 
sienia wyłączności prawa wyszynku, musianoby znów wywłaszczać i wynagradzać gminy, kiedy 
przeciwnie kraj w rozrządzeniu tą własnością nie byłby niczem krępowany. ! 

Zatrzymując własność prawa wyszynku dla kraju, bynajmniej nie pozbawia się tem 
gmin możności korzystania z płynących z tego prawa dochodów ; przeciwnie ponieważ obowią- 
zkiem jest kraju przychodzić gminom w pomoc, kraj w dopełnieniu tego obowiązku niezawodnie 
gminy do uczestnictwa w tych dochodach przypuści. Będzie on mógł jednakże użyć jednocze- 
śnie jakaś część tych dochodów na cele ogółniejsze, a nadto przestrzegać, by wszystkie gminy, 
i w ogóle wszyscy stosownie do rzeczewistych potrzeb z tych dochodów korzystali, kiedy prze- 
nosząc własność prawa wyszynku na gminy, miara korzyści pojedyńczych gmin zależałaby zupeł- 
nie od przypadku, wszyscy po za związkiem gminy stojący z trudnością w tych korzyściach ja- 
kikolwiek udział mieć by mogli, a użycie choćby najmniejszej części tych korzyści, na cele ogól- 
niejsze nie byłoby możebnem. 

W końcu pominąć nie można, że z przeniesieniem własności prawa wyszynku na gmi- 
ny, łączą zwolennicy tego zdania zwykle także zniesienie wolności pobierania gorących trunków 
na własny użytek, upatrując w tem zniesieniu rękojmię podniesienia się dochodu z prawa wy- 
szynku, a tem samem rękojmię dla dzisiejszych właścicieli odebrania należącego im wy- 
nagrodzenia. 

Zniesienie jednakże w drodze ustawodawczej tej obecnie istniejącej wolności, byłoby 
większem jeszcze ograniczeniem osobistej wolności, jak wyłączne prawo propinaeyi, i z duchem 
dzisiejszego ustawodawstwa w żaden sposób pogodzićby się nie dało. Pojedyńcza gmina może 
sobie nałożyć dobrowolnie takie ograniczenie, i to tylko w pewnych granicach, ale ustawa na- 
kładać go w drodze prawodawczej nie może. 

Zmiesienia wolności pobierania trunków na własny użytek, nie możnaby ograniczyć 
li tylko do członków gmin, potrzebaby ją rozciągnąć na całą miejscowość, zatem także i na 
obszar dworski, bo inaczej nie dałoby się w praktyce utrzymać , byłoby bez istotnego znacze- 
nia i prowadziłoby tylko do nieskończonych skarg i sporów. Tak zaś uciążliwe i kosztowne 
ograniczenie obszarów dworskich dla pomsożenia dochodów gminy nie da się niczem uspra 
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wiedliwić. Jużciż za prawo wolności pobierania trunków na własny użytek, obszary dworskie 
wynagrodzone nie będą i nawet być nie mogą, bo prawo to posiadają zarówno z całą ludnością. 
Możnaby zapewne przypuścić obszary dworskie do pewnego uczestnictwa w korzyściach z do- 
chodu wyszynku, wynagradzając je tym sposobem za utratę wolności pobierania trunków na 
własny użytek. Ale i miara takiego uczestnictwa nie łatwa do wynalezienia, i nie wszyscy zwo- 
łennicy przeniesienia własności prawa wyszynku na gminy z tem się zgadzają. 

Kontrola obszaru dworskiego, posiadającego własny browar lub gorzelnię, by on 
z własnych wyrobów nic na swój użytek nie obrócił, byłaby albo niemożebną, albo dla przed- 
siębiorstwa tak uciążliwą, iżby przemysł ten zabić musiała. 

Ale nie tylko przemysł, równie i handel musiałby na zniesieniu wolności pobierania 
trunków na własny użytek niezmiernie ucierpieć, bo przewóz spirytusowych wyrobów potrzebaby 
poddać także ścisłej kontroli. 

Czyliby zniesienie wolności pobierania trunków na własny użytek rzeczewiście pod- 
niosło dochód z prawa wyszynku, także wątpić można. Dochód brutto byłby zapewne większy, 
ale koszta kontroli i straży pochłaniałyby tak znaczną jego część, iż czysty dochód mógłby 
się stać nawet niższy od dzisiejszego. 

Dla tych wszystkich powodów przychylił się Wydział krajowy do przeniesienia wła- 
sności prawa wyszynku po odjęciu jej dzisiejszym właścicielom na kraj. 

Nie wszystkim jednakże dzisiejszym właścicielom własność prawa wyszynku zdaniem 
Wydziału krajowego odbieraćby należało. 

Dla miast, posiadających prawo szynkowania w miejskim obrębie, wypadałoby zro- 
bić wyjątek. 

Prawo to miast ma zupełnie inną cechę, jak prawo reszty właścicieli. 

Dochód z prawa , przysługnjącego miastom, obraca się właśnie na korzyść tych, któ- 
rych w prawie wolnego zarobkowania ogranicza, kiedy przeciwnie u innych właścicieli idzie na 
korzyść tego, który ogranieza drugich. 

Co do miast, można twierdzić, że w nich prawo wyszynku przysłuża każdemu poje- 
dyńczemu członkowi gminy miejskiej, i że tylko z policyjnych względów wykonanie tego prawa 
poruczono gminie dla korzyści wszystkich członków gminy. 

W miastach dochód z prawa w;szynku ma naturę podatku konsumcyjnego, opłaca- 
nego przez mieszkańcow na pokrycie potrzeb gminnych. 

Wreszcie dochód z prawa wyszynku miast, obraca się w najznaezniejszej części na 
cele, z których każdy bez różnicy czy jest członkiem gminy lub nie, korzysta, jak brukowanie 
i oświetlanie ulic, utrzymywanie czystości i t. d. 

Względy zatem, które za odjęciem prawa wyszynku innym właścicielom przemawiają, 
nie dadzą się zastosować do prawa wyszynku, przysługującego miastom. 


Gdy względy dobra publicznego przemawiają za zniesieniem wyłączności prawa Wy- 


pryacya pra-robu po wsiach i miastach, a za przeniesieniem na kraj własności wyłącznego prawa wy” 
wa propina-szynku, o ile takowe przysługuje właścicielom dóbr tabularnych, tudzież pojedyńczym lub zbio- 


cyi za słu- 
sznem Wwyna- 
grodzeniem. 


rowym osobom, w szczególności gminom wiejskim — nareszcie za utrzymaniem prawa Wy 
szynku, gminom miejskim wyłącznie przysługującego, przeto, aby przeprowadzić odpowiednie 
zmiany, trzeba ezpropryować prawo propinacyi, to jest tak prawo wyłącznego wyrobu i wyszynku, 
zostające w posiadaniu właścicieli dominikalnych i niektórych osób bądź pojedyńczych , bądź 
zbiorowych, jako też wyłączne prawo wyrobu, przysługujące niektórym miastom i miąsteczkom. 

Expropryacya mogłaby tylko nastąpić na podstawie $. 365. U. c., a zatem za słu- 
sznem wynagrodzeniem wywłaszezonych właścicieli tego prawa. 

Wynagrodzenia tego domagają się nie tylko przepisy prawa, ale także względy słu- 
szności. Nie trzeba spuszczać z uwagi, że właściciele dóbr ziemskich zostawałi od niepamię” 
tnych wieków w nienaruszonem posiadaniu prawa propinacyi, że prawo to niezliezonemi usta- 
wami za integralną część własności ziemskiej, z którą jednę stanowiło całość, uznanie, niezliczo- 
nemi wyrokami tak niższych, jakoteż najwyższych instancyj zawsze właścicielom dóbr przys% 
dzane bywało, że użytkowanie tego prawa ulegało opłacie podatkowej, że nakoniec prawo 
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propinacyi stanowiło znakomitą część realnej nawet tychże dóbr hipoteki. W dobrej też wie- 
rze i pod zasłoną prawa zawierano umowy kupna i sprzedaży dóbr wraz z należącą do nich 
propinacyą i zaciągano na nie pożyczki. — Nie trzeba dalej spuszczać z uwagi, że nie samym 
tylko właścicielom dóbr przysłuża prawo propinacyi, nabyły go bowiem także miasta i mia- 
steczka, publiczne instytuta, domy ubogich, szpitale, i to częstokroć za pożyczone z publicznych 
funduszów kapitały, posiada je nawet sam skarb krajowy. — Zniesienie prawa propinacyi bez 
lub za niedostatecznem wynagrodzeniem, zachwiałoby więc kredyt krajowy, pozbawiło właści- 
cieli dóbr jedynego jeszcze i ostatniego źródła dochodów, i pociągnęło za sobą nieochybny upa- 
dek gospodarstwa rolnego, którego koszta w znacznej części z propinacyi opędzane bywają, 
zadałoby również ciężki cios pomyślności miast, na której krajowi zależeć powinno, i wiele 
z nich przyprawiłoby nawet o nieochybny upadek, jednem słowem, zniesienie bez lub za niedo- 
statecznem wynagrodzeniem prawa propinacyi, byłoby zgubnem dła pomyślności całego kraju. 

Co ma być Przyznawszy w zasadzie potrzebę zupełnego wynagrodzenia wywłaszczonych właści- 

przedmiotem cjeli prawa propinacyjnego, pozostaje do orzeczenia; co ma być przedmiotem wynagrodzenia, t. j. 

y o >ęjg którą z prerogatyw mieszczących się w prawie propinacyi należy wynagrodzić, i na jakiej pod- 
stawie oznaczyć przypadające na każdego wynagrodzenie ? 

Prawo propinacyi ze stanowiska prawnego, obejmuje w sobie dwie ściśle z sobą 
złączone prerogatywy, t. j. prawo wyrobu i wyszynku. Miastom odejmujac prawo wyłącznego 
wyrobu, innym zaś uprawnionym tak wyłączne prawo wyrobu, jak i wyszynku, należy kwestyę 
wynagrodzenia z każdego z tych stanowisk z osobna rozpoznać i tak: 


Prawo wy- 1) Co do wynagrodzenia wyłącznego prawa wyrobu miastom przysługującego : 

robu: go g na P P A x P 
DONETE Wykazaliśmy wyżej, w jaki o miasta wykonywują prawo propinacyi. 
sługuje gmi- Oprócz dochodu z wypuszczania prawa wyszynku, nakładają miasta pewne opłaty za 


nom miej- wyrabiane w obrębie miasta gorące napoje, a nadto gdy wolność sprowadzania trunków na 
akim; własną potrzebę zkąd się komu podoba, dla miast zawieazoną została, ciągną one znaczne ko- 
rzyści z opłat od trunków po za ich okręgiem wyrobionych, a następnie do nich sprowadzanych. 

Dochód z tych opłat, zwany ekwiwalentem propinacyjnym (Erzeugungóentgelb), stanowi 
największą część całego dochodu z miejskiej propinacyi. T tak n. p. w mieście Lwowie prze- 
ciętny trzechletni (1864, 1865 i 1866) dochód z opłat od napojów propinacyjnych w mieście 
wyrobionych lub do miasta wprowadzonych, wynosił 170.764 złr. — podczas gdy cały dochód 
z propinacyi w temże trzechletniem przecięciu nie przechodził sumy 208.400 złr. — Gdy c. k. 
Ministeryum chcąc prowizorycznie uregulować sposób wykonywania prawa propinacyi miastu 
Lwowu przysługującego, dekretem z dnia 6. Marca 1866 r. orzekło, że prawo wyszynku we 
Lwowie ma być uważane jako przedmiot koncesyonowanego zarobku, z tem atoli ograniczeniem, 
iż szynkarze za koncesyę winni opłacać miastu co roku kwotę 120 złr. na peryod trzechletni. 
t. j. od 1. Lipca 1866 do tegoż 1869 ustanowioną, miasto Lwów, które dawniej na mocy 
kontraktów z szynkarzami zawartych, znaczniejsze od nich pobierało należytości propinacyjne » 
uszczuplone tym sposobem w swych dochodach, uciekło się do podwyższenia ekwiwalentu pro- 
pinacyjnego, w skutek czego dochód od wyrobu lub sprowadzania trunków preliminowany jest 
w budżecie na rok 1867. w sumie 238.634 złr., reszta zaś dochodów propinacyjnych tylko 
w sumie 19.000 złr. 

Znosząc prawo wyłącznego wyrobu miastom przysługującego, w celu zadosyćuczy- 
nienia zasadzie wolności przemysłowej w tej gałęzi zarobkowania, winniśmy zarówno zwrócić 
całą uwagę na to, iż miastom, od których pomyślności zależy rozwój przemysłu i handlu, należy 
wynagrodzić użytek dochodu z wyłącznego prawa wyrobu, i to wynagrodzenie na trwałych pod- 
stawach zabezpieczyć na wieczne czasy. 

Możliwem to jest w dwojaki sposób : 

a) za pomocą spłaty kapitału wynagrodzenia odpowiedniego dotychczasowym dochodom miast, 
płynącym z wyłącznego prawa wyrobu, lub też 
b) zapewnieniem miastom wiecznej renty. 

Pierwszego z tych dwóch środków użyć nie możemy, a to z następujących powodów: 

Przedewszystkiem byłaby niepodobnem wymierzenie kapitału wynagrodzenia za odjęte 
miastom prawo wyłącznego wyrobu, ponieważ w obec sposobu, w jaki miasta wykonywują 
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prawo wyrobu i wyszynku, i niejasności odnośnych ustaw nie można z apodyktyczną pewnością 
twierdzić, eo właściwie jest dochodem z wyłącznego prawa wyrobu, i czy tak zwany ekwiwa- 
lent propinacyjny stanowi wyłączny dochód z wyrobu, czyli takźe i z wyszynku? 


Dopuściwszy nawet możebność wymierzenia kapitału wynagrodzenia, musielibyśmy 
dochód z pewnej epoki przyjąć za stałą podstawę do wymiaru tego kapitału — a tem samem zada- 
libyśmy miastom cios śmiertelny, ponieważ dochód z propinacyi w miastach wzmaga się coraz 
bardziej z wzrostem ludności, a w miarę wzrostu ludności powiększają się w stosunku do niej 
i wydatki gminne, podczas gdy procent od kapitału indemnizacyjnego , ma podstawie dochodu 
z pewnej epoki wymierzonego, pozostałby niezmienny i znacznie w tyle po za dochodem z pro- 
pinacyi w przyszłości podnieść się mogącym. 

Nakoniec musielibyśmy utworzyć fundusz na spłatę kapitału wynagrodzenia około 20 
milionów na miasta przypadającego, i wymagać od kraju poręki za spłatę tak znacznego kapitału, 
podczas gdy miasta, jako osoby moralne, które wiecznie żyją, jeżeli tylko mają zapewniony 
sobie trwały i pewny dochód, nie pragną i nie potrzebują wcale posiadać kapitałów. 


Ztąd wynika, że zapewnienie miastom wiecznej renty, podnoszącej się z wzrostem 
ludności i w tym stosunku wzmagających się potrzeb miejskich jest najwłaściwszym , najspra- 
wiedliwszym i tak dla miast mających prawo żądania wynagrodzenia za odjęte im prawo wy- 
łącznego wyrobu, jak i dla kraju, biorącego na siebie porękę za wypłatę tego wynagrodzenia, 
ze wszech miar najkorzystniejszym rodzajem wynagrodzenia. 

Tę wieczną rentę zapewnić można miastom utrzymaniem ich mocą ustawy w prawie 
pobierania na wieczne czasy pewnej opłaty, czyli osobnego podatku gminnego : 

a) od trunków w obrębie miasta produkowanych i konsumowanych, niemniej 

b) od trunków do miasta wprowadzanych, 

Zbyteczną byłoby rzeczą dowodzić, że miasta znacznych potrzebują dochodów, i coraz 
większych potrzebować będą, im więcej wzrasta ludność, bo tem większe powstają potrzeby. 
Wprawdzie już ustawa gminna zastrzegła gminom prawo nakładania dodatków do podatków 
rządowych aż do pewnej wysokości. Zważywszy jednak, że nałożenie dodatków gminnych do 
podatków rządowych, byłoby niemożebnem co do trunków poza obrębem miasta wyrobionych 
i do miasta wprowadzonych, ponieważ Rząd, Ściągnąwszy swój podatek przy wyrobie, żadnego 
dalszego nie pobiera podatku przy wprowadzeniu do miast już przy wyrobie opodatkowanych 
trunków, nakazuje więc sama przezorność zastrzedz miastom prawo do opodatkowania wyra- 
bianych i sprowadzanych trunków, aby prawo pobierania podatku tego rodzaju, który jedynie 
potrafi zastąpić odjęte miastom prawo wyłącznego wyrobu, nigdy w przyszłości nie mogło być 
ani zakwestyonowanem, ani rozporządzeniami władz administracyjnych Ścieśnionem. 

Za podatkiem tym przemawiają następujące względy : 

a) nie szkodzi on wcale produkcyi, bo nakłada się na trunki, o ile one są przeznaczone do kon- 
sumcyi miejscowej — a w razie eksportu zwraca się podatek gminny producentowi, za 
potrąceniem jedynie wydatków z poborem połączonych, nakłada się więc na wyrób jako 
artykuł konsumcyi, a nie na artykuł handlu ; 
wpływając na podrożenie trunków w mieście, ogranicza on tem samem konsumcyę gorących 
napojów, których zbyteczne użycie jest i szkodliwe i niebezpieczne ; 

c) podatek ten wzrasta w miarę wzrostu ludności i powiększających się w stosunku do niej wy- 
datków gminnych ; 

d) ponieważ podatek tego rodzaju potrafi zupełnie zastapić dotychczasowy dochód miejski 
z propinacyi, przeto odpada tem Samem potrzeba wynagrodzenia miast kapitałem za odebrane 
im prawo wyrobu i zmniejszy kapitał indemnizacyjny o 20 milionów, nareszcie 

e) podatek tego rodzaju jest daleko sprawiedliwszym i lżejszym, jak jakikolwiek podatek , 
którymby zastąpionym być musiał, obciąża bowiem tylko tych członków gminy miejskiej, 
którzy trunki gorące w większej łub mniejszej ilości konsumują, posiada więc wszytkie 
przymioty podatku niestałego, gdy przeciwnie dodatek gminny do podatków stałych dot- 
knąłby właścicieli realności i wszystkich zarobkujących i tak już znacznemi przeciążo- 
nych podatkami bez r5żniecy, czy napojów gorących używają lub nie, a nie dotknąłby 


b 
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owych czlonków gminy, którzy żadnych nie opłacają podatków, a jednak używają trun- 
ków gorących. 

Prawo pobierania tego dochodu należy mocą ustawy zapewnić miastom nietylko co 
do wódki, piwa i miodu, ale w całej rozciągłości, w jakiej one ten dochód, tak zwany ekwiwa- 
lent propinacyjny prawnie i faktycznie dotychczas pobierały, trzeba więc i nadal utrzymać miasta 
w prawie pobierania tej opłaty także od rumu, araku, esencyi ponczowej, rosolisu, likieru i 
wszystkich słodzonych trunków spirytusowych, a nawet od wszelkich chemicznych wy- 
robów spirytusowych, jako to: tynktury, pokostu, politury, spirytusów pachnących i wszelkich 
innych płynów spirytusowych, w których spirytus stanowi część główną, t. j. w granicach 
ustaw i rozporządzeń dotąd obowiązujących. 

Prawo wy- 2) Co do wynagrodzenia wyłącznego prawa wyrobu i wyszynku, o ile ono przysłu- 
robu i wy- guje właścicielom dóbr ziemskich i innym osobom bądź fizycznym, bądź zbiorowym, a zatem 


„EE i gminom wiejskim. 
ile przy- 
sługuje in- Prawo propinacyi przynosi dochód, który jednak nie jest stały, bo zawisł od wielu 


nym osobom. okoliczności wpływających na jego zniżenie lub podniesienie. 


Jeżeli niestałym jest dochód z wyłącznego prawa wyszynku, to niestalszym jeszcze 
jest dochód z wyłącznego prawa wyrobu. Dawniej gorzelnie znaczne przynosiły korzyści, w 
ostatnich latach różne okoliczności przyczyniły się do upadku gorzelnictwa, a teraz sprawie- 
dliwszy system opodaktowania i wyswobodzenie browarów z pod ciągłej kontroli władz finan- 
sowych lepszą znowu rokuje przyszłość. 


Jakkolwiek nie monopolistyczne, zwyczajne jednak przynosi zyski prawo wyrobu, 
tak jak każde inne przedsiębiorstwo, czegośmy już w wstępnej części niniejszego sprawozdania 
dowiedli. Te zyski, stanowiące dochód z wyłącznego prawa wyrobu powinny być wynagrodzone. 
Trudnem atoli, a częstokroć nawet niemożebnem się okaże obrachowanie czystego dochodu 
z wyłącznego prawa wyrobu, zwłaszezą w tych wypadkach, gdzie uprawniony nigdy albo od 
wielu lat prawa tego wcale nie wykonywał, a zatem w celu opodatkowania żadnego nie fasyo- 
nował dochodu. 


Pozbawiając uprawnionych wyłączności prawa wyrobu, a dopuszczając wołnego 
współubiegania się innych, trzeba nadto uwzględnić nie tylko rzeczewistą stratę, którą się im 
obecnie wyrządza, lecz także i możliwe w przyszłości zyski, których się ich pozbawia. Gdy 
jednak w obrachowaniu strat możliwych zachodzą trudności nie do usunięcia, gdy cyfra zale- 
żąca od tysiącznych konjunktur nieda się żadną miarą oznaczyć, nie mogąc przeto wyrachować 
osobno wynagrodzenia za zniesienie wyłącznego prawa wyrobu, trzeba je wynagrodzić razem z pra- 
wem wyszynku. 


Przemawia za tem jeszcze i ta okoliczność, iż prawo propinacyi, chociaż ze stano- 
wiska prawnego obejmuje w sobie dwie prerogatywy: prawo wyrobu i wyszynku, faktycznie 
jednak stanowi jedną i niepodzielną całość, uprawniając właścicieli propinacyi nietylko do wy- 
robu, ale i do sprzedawania w małych i najmniejszych częściach na własnym gruncie wypro- 
dukowanych napojów. Ponieważ zaś każdy produkuje w celu sprzedawania artykułów własnego 
wyrobu, przeto i tutaj jedną z znaczniejszych korzyści, wypływających z wyłącznego prawa 
wyrobu, jest sprzedaż we własnej gorzelni wyrobionych trunków w mniejszych cząstkach, która 
to sprzedaż jako drobiazgowa wyższe przynosi zyski, niż sprzedaż hurtowna. Znosząc wyłączność 
prawa wyrobu, zmniejsza się i ten zysk już w skutek konkureneyi. Gdy atoli obrachowanie i 
oszacowanie tych korzyści równie jest niemożebnem, przeto, aby być sprawiedliwymi, musimy 
dochód z prawa wyszynku wyżej nieco wynagrodzić, jakbyśmy go wynagrodzili, gdyby prawo wyrobu 
pozostawało w rękach uprawnionych. 

Podstawą Zachodzi teraz pytanie, co przyjąć za podstawę do wymiarkowania dochodu z prawa 
= wymiar- wyszynku? 
pa: mia Zbytecznem byłoby dowodzenie, że za podstawę obrachowania dochodu z prawa wy- 
nacyjnego. Szynku nie może służyć ani ludność gminy, ani czynsz za wydzierżawienie tego prawa, przez 

publiczną licytacyę uzyskać się mogący. Najwłaściwszą w tej mierze podstawą jest teu dochód, 
któren na podstawie fasyj przez właścicieli propinacyi składanych, służył c. k. w do 


wymiaru podatku dochodowego, trzeba bowiem przypuścić, iż każdy składał fasye zgadzające 
się z rzeczywistym stanem rzeczy. 


Ponieważ tylko czysty dochód z prawa wyszynku może służyć za podstawę wyracho- 
wania kapitału wynagrodzenia, przeto jeżeliby w sumie fasyonowanej zawierał się zarówno do- 
chód z prawa wyszynku jak i z innych przedsiębiorstw, musiałyby komisye miejscowe złożone 
z trzech osób, z których jedną wybraliby uprawnieni, drugą oznaczyłby Wydział krajowy, a 
trzecią zamianowałby rząd, orzec stanowczo i nieodwołalnie, co właściwie stanowi czysty do- 
chód z prawa wyszynku. Zważywszy dalej, że dochód jednego roku nie stanowi dostatecznej 
gwaraneyi, zawisłym będąc od różnych przypadkowych okoliczności, zatem do obrachowania 
wynagrodzenia przyjęliśmy dochód przeciętny z okresu lat trzech. 


Fasyonowany lub przez rzeczoną komisyę wyprowadzony czysty dochód z prawa 
wyszynku, uważany będzie za rzeczewisty i ma stanowić podstawę do wymierzenia wy- 
nagrodzenia. 


Dla oznaczenia kapitału wynagrodzenia, pomnoży się dochód ten przez 20. Niższego 
mnożnika przyjąć nie można, bo nie odpowiadałby obowiązującej w kraju stopie procentowej, 
a wymierzony na innej podstawie kapitał wynagrodzenia, byłby tem bardziej niesprawiedliwy, 
iż kapitał ten wynagrodzić ma także wyłączność prawa wyrobu, przy c'em i tego pominąć nie 
można, że uprawnieni nie otrzymają tego kapitału zaraz, ale dopiero po upływie wielu lat, 
a nim to nastąpi, pobierać będą tylko 4%, roczną rentę. 


Fundusz wy- Oznaczywszy przedmiot i podstawę wynagrodzenia, trzeba następnie pomyśleć o środ- 
nagrodzenia kach, któremiby dojść można do funduszu wystarczającego na spłacenie procentów i kapitału za 


prawa propi- wywłaszczone prawo propinacyi. 
nacji. 


A nie chodzi tu o rzecz małą, bo propinacya, z wyłączeniem nawet miast, reprezen- 
tuje kapitał około 60 milionów. 


Najwłaściwsze i najpierwsze źródło do spłacenia uprawnionym propinacyi, stanowić 
będzie dochód z samego prawa wyszynku. 


Dochód ten jeżeli nie będzie podkopywany niechęcią władz, i jeżeli będzie broniony 
przeciw nadużyciom, powinien przy wzmagającej się ludności i dobrobycie wystarczać na wy- 
płacenie teraźniejszym właścicielom propinacyi tak odsetek od przyznanego im kapitału wyna- 
grodzenia, jak i samego kapitału. 

Spłata kapitału wynagrodzenia nie będzie mogła nastąpić od razu, tylko częściowo 
w miarę zasobów funduszu umorzenia, gdyż przedewszystkiem renta powinna być wypłacona. 
Zanim spłata w gotowiźnie nastąpi, możnaby wprawdzie wręczyć uprawnionym obligacye, re- 
prezentujące kapitał wynagrodzenia, podobnie jak to przy zniesieniu powinności poddańczych 
w roku 1848 miało miejsce. Zważywszy jeduak, iż nasza targowica pieniężna jest przesycona 
efektami różnego rodzaju, mając dalej wzgląd na niski kurs obligacyj indemnizacyjnych , je- 
steśmy przeciwni wszelkiemu wypuszczaniu wartości papierowych. Nierównie korzystniej będzie 
dla uprawnionych, jeżeli chociaż później, odbiorą cały należący się im kapitał w gotowiżnie, 
jak gdyby otrzymali obligacye, na których w zamianie straciliby blisko połowę kapitału. 

Ponieważ zaś dla wielu natychmiastowe odebranie kapitału jest kwestyą żywotną: 
przeto spłatę urządzić będzie można za pomocą tak zwanej licytacyi in minus, w sposób następujący 


W pewnych oznaczonych do spłaty terminach zgłosić się mają wszyscy pragnący 
swój kapitał zaraz odebrać, robiąc oferty, wyrażające, jaką część kapitału zgłaszający SIę 
gotów jest odstąpić funduszowi umorzenia pod warunkiem natychmiastowej wypłaty kapitału. 
Ci, którzy najniższe oferty, t. j. najkorzystniejsze wąrunki fuduszowi amortyzacyjnemu przed- 
łożą, otrzymają swój kapitał zaraz o tyle, o ile środki funduszu na to pozwolą. Śmiało nawet 
mógłby fundusz amortyzacyjny zaciągnąć znaczniejszą pożyczkę, i takowym zgłaszającym SIE 
właścicielom prawa propinacyi zaraz wypłacić za odstąpieniem pewnej części kapitału. Prawdo- 
podobnie zgłosiłaby się znaczna część uprawnionych zaraz w pierwszym roku, przez co w na- 
stępnych latach mniejby było do płacenia procentów, a tem samem większa część dochodu 
z prawa wyszynku mogłaby być użytą na spłatę kapitału. Spłata postępując w progresyi 589% 
metrycznej, nader szybko szłaby naprzód i mogłaby się w bardzo krótkim czasie ukończyć. 


o" 
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Tym sposobem osiągnie się ten sam rezultat, jak gdyby obligi indemnizacyjne upra- 
wnvionym wręczone zostały. Potrzebujący kapitału otrzyma go zaraz, poświęciwszy tę część kapitału, 
którąby stracił przy wymianie obligów indemnizacyjnych -— ten zaś, kto będzie mógł czekać, 
otrzyma go później, ale w całości. 

Różnica pomiędzy systemem obligacyi, a systemem licytacyjnym jest ta, iż ten ostatni 
wyklucza pośredników, znaczne za swe pośrednictwo ciągnących korzyści 


To co zyskuje na wymianie obligacyi kapitalista, dostanie się funduszowi amortyza- 
cyjnemu , a zatem pośrednio samym indemnizowamym , którzy i prędzej i więcej kapitału od- 
biorą. System licytacyjny więc równie jest korzystny dla funduszu amortyzacyjnęgo , jak i dla 
uprawnionych. 

Przyjmując system spłaty przez licytacyę, nie można naprzód oznaczyć pewnego 
okresu czasu na przeprowadzenie tej spłaty. Jak bowiem niepewny jest dochód z propinacyi, 
zależący od wzrostu ludności, powiększenia dobrobytu i różnych jeszcze okoliczności, tak nie- 
pewniejsze są jeszcze wyniki licytacyi , zawisłemi będąc od stanu kredytu i dopełnienia mno- 
gich formalności prawych. Ustawa, przeznaczając dochód z prawa wyszynku na spłatę wyna- 
grodzenia, nie może ściśle określić czasu, w jakim kapitał indemnizacyjny uprawnionym wypła- 
conym zostanie. Ponieważ atoli wywłaszczając uprawnionych z własności prawa propinacyi 
należy im zapewnić wypłatę nietylko renty, ale i kapitału, i to w czasie, ile może być naj- 
krótszym, ponieważ dalej mogą zajść nieprzewidziane wypadki, na dochód z wyszynku choćby 
tylko chwilowo niekorzystnie wpływające, a tem sąmem nawet wypłatę renty na czas niejaki 
uniemożebniające, przeto, przenosząc prawo wyszynku na kraj, słusznem jest żądanie, by kraj 
w obec uprawnionych przyjął na siebie porękę za wypłatę kapitału wynagrodzenia i renty. 

Prawo wyszynku, przechodząc na własność kraju, przechodzi także w administracyę 
kraju, a właściwie jego organów. Organem takim jest Wydział krajowy. Ponieważ atoli nie- 
podobnem jest, aby jeden organ w tak obszernym kraju, jakim jest Galicya, mógł zajmować 
się wypuszczaniem w dzierżawę propinacyi w każdej miejscowości osobno, dla tego zdaje nam 
się praktycznym projekt podzielenia Galicyi na kilkadziesiąt okręgów mogących zresztą zcho- 
dzić się z powiatami administracyjnemi i wypuszczania propinacyi całemi okręgami i to przez 
licytacyę . Za sumę wywołania służyć może fasyonowany dochód, a ten według wszelkiego pra- 
wdopodobieństwa osiągnięty będzie. W tym ostatnim razie zagwarantowaną zostanie obiecana 
właścicielom propinacyi wypłata procentów 4%, od kapitału indemnizacyjnego, a przewyżka 
dochodu służyć będzie na stopniowe umorzenie kapitału. 


Nareszcie pozostanie jeszcze pytanie, co się ma stać z karczmami i domami szyn- 
kowemi? 


Budynki te, będące własnością uprawnionych, powinny i nadal pozostąć wyłączną i 
nietykalną ich własnością, itylko w skutek osobnej i dobrowolnej ugody na rzecz kraju nabyte 
być mogą, nie ma bowiem żadnego prawnego powodu wywłaszczenia uprawnionych z tej nieru- 
chomej własności, — niepodobnem nawet byłoby wypośrodkowanie wartości tych budynków, 
która jest bardzo względną i od wielu okoliczności zależną. 

Aby jednak krajowi umożliwić wykonywanie prawa wyszynku, należy ustawą zobo- 


wiązać dotychczasowych właścicieli karczem i domów szynkowych do wynajęcia onychże kra- 
jowi na pewien przeciąg czasu. 


Ponieważ wykupno prawa propinacyi nastąpić ma ze względu na dobro ogółu, może- 
my mieć słuszną nadzieję, iż rząd nie odmówi uwolnienia czynności z tem wykupnem połączo- 
nych od opłaty taks i stempli, jak to uczynił co do czynności odnoszących się do uwolnienia 
gruntowego. 

Nadto ponieważ kraj, na którego własność prawo wyszynku przejdzie , będzie musiał 
opłacać od dochodu z tego prawa podatek dochodowy, wymaga sprawiedliwość , aby renty od 
kapitału wynagrodzenia, które dotychczasowi właściciele pobierać będą, były uwolnione od opłaty 
podatku dochodowego, one bowiem zastąpią uprawnionym dochód z wyszynku, inaczej byłby 
jeden i ten sam dochód dwa razy opodatkowany. 

Udowodniliśmy ze względów dobra publicznego potrzebę zniesienia wyłącznego pra- 
wa wyrobu, a przeniesienia na kraj własności wyłącznego prawa wyszynku, o ile ono osobem 
bądź pojedyńczym, bądź zbiorowym, z wyjątkiem jednak miast, przysłuża, — a zatem utrzyma- 
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nia tegoż prawa po miastach w jego dotychczasowym zakresie, — przyznawszy właścicielom 
prawa propinacyi prawo do odpowiedniego wynagrodzenia, oznaczywszy nareszcie podstawę do 
wymierzenia wynagrodzenia i podawszy błiższe szczegóły co do samej spłaty i co do admini- 
stracyi prawa propinacyi niepozostaje nam, jak ująć te zasady wszystkie w formę prawa. 

Przedkładamy więc w załączeniu projekt do ustawy o wykupnie prawa propinacyi, 
a osobno wnioski do uchwały względem uwolnienia czynności wykupna prawa propinacyi od 
opłaty taks i stempli, a renty od kapitatału wynagrodzenia od opłaty podatku dochodowego 
ztym wszakże dalszym wnioskiem, aby Wysoki Sejm ze względu na niezmierną doniosłość sprawy 
propinacyjnej i trudność wszechstronnie zadawalniającego jej rozwiązania, powyższe projekta 
do osobnej komisyi przesłać raczył. 


Leon książę Sapieha, 


Marszałek krajowy. 


Grocholski, 


referent. 


Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego. 


We Lwowie dnia 27. Listopada 1866. 


Ustawa 


z dnia 


obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem o wykupnie prawa propinacyi. 


Zgodnie itd. itd. itd. 


SL. 


Z dniem 1. Września 1867 ustaje wyłączność 
prawa wyrobu wszelkich napojów spirytusowych, o ile 
to prawo, jako wypływ prawa propinacyi, dotąd z 
własnością dóbr tabularnych było połączone, lub też 
wyjątkowo niektórym osobom bądź pojedyńczym, bądź 
zbiorowym a w szczególności także gminom miejskim 
przysługiwało. 

$. 2. 

Prawo wyrobu napojów spirytusowych staje się 
z dniem 1. Września 1864 przedmiotem wolnego prze- 
mysłu i odtąd postanowieniom ustawy przemysłowej 
z dnia 20. Grudnia 1859 D. u. p. LXV. l. 227 podle- 
gać ma, z tem jednakże ograniczeniem, iż właścicie- 
lom gorzelń, browarów i miodosytni, tudzież fabrykan- 
tom spirytusów i słodzonych napojów nie będzie wol- 
no sprzedawać przedmiotów swego wyrobu inaczej, 
jak tylko hurtem i z zastosowaniem się do przepisów 
o handlu hurtownym temi przedmiotami w kraju obo- 
wiązujących. 


$. 3. 


Z upływem sześciu miesięcy po ukończonem w 
całym kraju obliczeniu kapitału wynagrodzenia wy- 
właszezonym właścicielom prawa propinacyjnego na- 
leżnego, ustaje także prawo wyszynku wszystkich na- 
pojów spirytusowych, o ile to prawo jako wypływ 
prawa propinacyi właścicielom dóbr tabularnych i in- 
nym osobom, bądź pojedyńczym, bądź zbiorowym, z 
wyjątkiem gmin miejskich ($. 4) przysługiwało. 


$. 4. 


Prawo wyszynku gminom miejskim bądź wyłą- 
cznie bądź wspólnie z innemi osobami w obrębie 
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miejskim przysługujące, pozostaje nadal w dotych- 
czasowych granicach, niniejszą Ustawą w niczem nie- 
naruszone. 


S. 5. 


Z upływem terminu w $. 3. oznaczonego prze- 
ehodzi wyłączne prawo wyszynku, o ile ono osobom 
w $. 3 wymienionym przysługiwało, na własność kra- 
ju Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie- 
stwem Krakowskiem. 


$. 6. 


Za utratę wyłączności prawa wyrobu ($. 1.)i wy- 
łącznego prawa wyszynku ($. 3.) otrzymają wywła- 
szczeni tych praw właściciele wynagrodzenie. 


$. 7. 


Utrata wyłączności prawa wyrobu w obrębie 
miejskim ($. 1.) wynagradza się gminom miejskim u- 
trzymaniem ich w prawie pobierania opłat od trun- 
ków do miasta wprowadzanych, lub w obrębie miasta 
wyrabianych i tamże skonsumowanych, w granicach 
określonych ustawami i przepisami w tej mierze obo- 
wiązującemi. 

Opłata od trunków w obrębie miasta wyrabia- 
nych i tamże skonsumowanych, nie może być wyższą 
nad opłatę od trunków do miasta wprowadzanych. 


$. 8. 


Wszyscy inni dotychczas uprawnieni otrzymają 
tytułem wynagrodzenia za utratę wyłączności prawa 
wyrobu i za utratę wyłącznego prawa wyszynku, ka- 
pitał wynagrodzenia równający się dwudziestorazowe- 
mu rocznemu czystemu dochodowi z prawa wyszynku. 


Jako czysty roczny dochód z prawa wyszynku 
ma być uważane przecięcie z trzechletniego czystego 
dochodu z prawa wyszynku, przyjętego w latach po- 
datkowych 1863, 1864 i 1865 za podstawę do wymiar 
ru podatku dochodowego, po odtrąceniu przeciętnej 
kwoty rocznego podatku dochodowego z dodatkami 
od prawa wyszynku w tych trzech latach opłacanego- 


S$. 9. 


Czysty roczny dochód z prawa wyszynku obli- 
czy i na podstawie tego obliczenia kapitał wynagro” 
dzenia zarazem wymierzy komisya powiatowa, złoż0- 
na z trzech członków, z których jednego wybiorą 
większością głosów zgłaszający się do wyboru do- 
tychczas uprawnieni, w powiecie prawo wyszynku 
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wykonywujący, drugiego wyznaczy Wydział krajowy, 
a trzeciego zamianuje e. k. Namiestnik. 


Gdzie podatek dochodowy był wymierzony z 
dochodu propinacyjnego w połączeniu z innym docho- 
dem, taż sama komisya orzecze na podstawie orygi- 
nalnych fasyj, lub w braku takowych, albo gdyby 
fasye nie wykazywały każdego dochodu z osobna, na 
podstawie szczegółowych dochodzeń, ile w łącznie o- 
podatkowanym dochodzie mieści się innych dochodów, 
a ile pozostaje jako dochód z prawa wyszynku. 

Przeciw orzeczeniom komisyj powiatowych a w 
szczególności przeciw wymierzenin kapitału wynagro- 
dzenia, nie ma miejsca żadna reklamacya, ani za- 
żalenie. 


$. 10. 


Kapitał wynagrodzenia spłacony będzie w goto- 
wych pieniądzach. 


$. 11. 


Aż do czasu zupełnego niszczenia kapitału wy- 
nagrodzenia, pobierać będą uprawnieni 4%, rentę od 
nieuiszczonego kapitału w półrocznych ratach z dołu 
od dnia przejścia prawa wyszynku na własność kraju 
($. 5.) liczyć się mających. 


$. 12. 


Od dnia przejścia prawa wyszynku na własność 
kraju ($. 5.) dochód z tego prawa, jako jedna całość 
w obrębie Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego, wpływać będzie aż do zupeł- 
nego uiszczenia należnego uprawnionym wynagrodze- 
nia, do osobnego na ten cel utworzyć się mającego 
funduszu umorzenia. 

Z czystego dochodu z prawa wyszynku, jaki po 
opłaceniu podatków nań nałożonych i po opędzeniu 
kosztów zarządu pozostanie, będą przedewszystkiem 
pokryte renty od całego kapitału wynagrodzenia. 

Reszta będzie obróconą corocznie na umorzenie 
samego kapitału w sposób w $. 13. oznaczony i roz- 
dziełoną na wszystkie powiaty w stosunku do kapi- 
tału wynagrodzenia na każdy powiat przypadającego. 

Dopóki wszyscy uprawnieni nie odbiorą zupeł- 
nego wynagrodzenia, czysty dochód z prawa wyszyn- 
ku nie może być użyty na inne cele, jak tylko na 
spłatę renty i na umorzenie kapitału wynagrodzenia. 


$. 13. 


Spłata kapitału wynagrodzenia rozpocznie się w 
rok po przejściu prawa wyszynku na własność krajn 
i odbywać się będzie co roku w pewnych naprzód 
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obwieszczanych terminach, w miarę zasobów funduszu 
umorzenia ($. 12.) 

Przed innymi mają być zaspokojeni ci z upra- 
wnionych w powiecie, którzy się oświadczą z goto- 
wością opuszczenia funduszowi umorzenia pewnej czę- 
ści z należnego im kapitału i najkorzystniejsze temu 
funduszowi przedstawią warunki. 

Między ofiarującymi opuszczenie jednakowej czę- 
ści kapitału, równie jak i wtenczas, gdyby nikt z upra 
wnionych w powiecie nie oświadczył gotowości do 
takiego opuszczenia, rozstrzygnie los, któremu z upra- 
wnionych kapitał wynagrodzenia ma być wypłacony. 


$. 14. 


Cały kraj królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem ręczy uprawnionym za 
coroczną wypłatę renty i za wypłatę kapitału wyna- 
grodzenia. 

O ile inne jeszcze dochody kraju wpływać mają 
do funduszu umorzenia, postanowią stosownie do po- 
trzeby późniejsze ustawy. 

W każdym razie mają wszyscy, uprawnieni otrzy- 
mać swój kapitał wynagrodzenia najpóźniej do lat 
trzydziestu po przejściu prawa wyszynku na własność 
kraju. 


$. 15. 


Zabudowania i sprzęty do wykonywania wyszyn- 
ku pozostają własnością uprawnionych. W pierwszych 
jednakże trzech latach po przejściu prawa wyszynku 
na własność kraju winni dotychezas uprawnieni o0s0- 
bom, które prawo wyszynku od krajowego zarządu 
zadzierżawią, lub prawo to na rachunek funduszu umo- 
rzenia wykonywać będą, dozwolić używania budynków 
lub części tychże, które dotychczas do wykonywania 
prawa wyszynku ina pomieszkanie szynkarzy służyły, 

Gdyby co do czynszu lub innych warunków najmu 
strony się nie porozumiały, orzekną w tym względzie 
komisye złożone podług postanowień $. 9. jako sądy 
polubowne. 

Przeciw orzeczeniom komisyj połączonych z pra- 
wem doraźnej egzekucyi politycznej, nie ma miejsca 
ani droga prawa, ani zażalenia. 


$. 16. 


Jeżeli prawo wyszynku razem z dobrami tabu- 
larnemi, lub też razem z iunemi dochodami nad za- 
kres czasu w $. 3. oznaczonego wydzierżawiono , Bl 
strony na wypadek zmian w prawie propinacyi zadnej 
między sobą nie zawarły umowy, wolno dzierżawcy 
w przeciągu sześciu miesięcy po obwieszczeniu niniej” 
szej ustawy oświadczyć wydzierżawiającemu, że chce 
mieć kontrakt dzierżawny rozwiązany. W takim razie 
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winien dzierżawca z końcem bieżącego roku dzierżą- 
wnego, w którym wypowiedzenie z jego strony nastą- 
piło, ustąpić z dzierżawy; nie może jednak z tego po- 
wodu żadnych do wydzierżawiającego rościć sobie 
pretensyi do wynagrodzenia. Jeżeli zaś dzierżawca 
takiego oświadczenia nie uczyni, kontrakt dzierżawny 
pozostaje w swej mocy, i należyć mu tylko będzie 
wynagrodzenie za ubytek w dochodzie równające się 
przyznanej wlaścicielowi rencie, które będzie mógł 
albo z czynszu dzierżawnego potrącać, albo od wy- 
dzierżawiającego zażądać. 

Jeżeli wydzierżawiono nad zakres czasu w $. 3. 
oznaczonego samo prawo wyszynku, winien dzierżawca 
z dniem przejścia tego prawa na własność kraju ($. 5.) 
ustąpić z dzierżawy, i nie może ztego powodu żądać 
żadnego wynagrodzenia od wydzierżawiającego, chyba 
żeby między stronami inna w tej mierze istniała 
umowa. 


$. 17. 


Kapitał wynagrodzenia przyznany nprawnionym 
mocą orzeczenia komisyi powiatowej ($. 9.), ma być 
uwidoczniony w księgach hypotecznych przy majętno- 
ściach prawo propinacyi obejmujących. 


$. 18. 


Prawa wierzycieli i inne prawa rzeczowe hypo- 
tecznie zabezpieczone na dobrach, z których własno- 
ścią prawo propinacyi jest połączone, o ileby tą 
ustawą naruszone być mogiły, zastrzeże osobna ustawa. 


$. 19. 


Przeprowadzenie wykupna prawa propinacyi po- 
rucza się Wydziałowi krajowemu i upoważnia się go 
do użycia potrzebnych w tym celu środków a w szcze- 
gólności do mianowania członków komisyj powiato- 
wych ($$. 9. i 15.)i do nstanawiania po powiatach 
organów, jakich przeprowadzenie wykupna i zarządu 
prawa wyszynku wymagać będą. Wydział krajowy 
upoważnionym jest także ustanowić na zewnątrz sie- 
bie centralną komisyę pod przewodnictwem Marszałka 
lub jego zastępcy w Wydziale, powołując do niej 
osoby zaufania godne, ijej powierzyć czynności odno- 
szące się do wymierzenia kapitału wynagrodzenia, do 
zarządu prawem wyszynku na własność kraju prze- 
chodzącego, do zarządu funduszem umorzenia i do wy- 
płaty uprawnionym rent i kapitału wynagrodzenia 
równie jej poruczyć mianowanie członków komisyj po- 
wiatowych i ustanawianie po powiatach organów po- 
mocniczych. 

Komisya centralna składać będzie Wydziałowi 
krajowemu sprawozdania i Szczególowe rachunki. 


W razie nadużyć winien Wydział krajowy komisye 
lub pojedyńczych członków pociągać do odpowie- 
dzialności. 


$. 20. 


Wydział krajowy, a względnie komisya cen- 
tralna upoważnione są żądać wszelkicgo współdziała- 
nia od wydziałów powiatowych i urzędów gminnych, 
tak przy zarządzie prawa wyszynku, jak i przy czyn- 
nościach umorzenia kapitału wynagrodzenia. 


$. 21. 


C. k. władze rządowe w królestwie Galicyi i 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uży- 
czą Wydziałowi krajowemu i jego organom wszel- 
kiej pomocy do przeprowadzenia i wykonania posta- 
nowień niniejszej ustawy. 


$. 22. 


Przepisy i ustawy tyczące się przedmiotu tą 
ustawą objętego, o ile się z nią zgadzają, znoszą się. 
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Uchwała 


Sejmu Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem wyraża prośbę: 


1. O uwolnienie wszystkich dvkumentów, podań i 
protokołów, które wykupno prawa propinacyi 
wywoła, równie jak i wpisów hypotecznych wy- 
kupna tego tyczących się, od opłaty stemplowej 
i bezpośrednich opłat ustanowionych ustawami 
z dnia 2. Sierpnia 1856. D. p. P. Nr. 329 iz 
dnia 13. Grudnia 1862. D. p. P. Nr.89. 


2. O uwolnienie renty, którą uprawnieni aż do ode- 
brania kapitalu wykupna za przeniesione na 
własność kraju prawo wyszynku gorących trun- 
ków pobierać będą, od opłaty podatku docho- 
dowego. 
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Dochód we- 
dług trzechlet- 
niego przecię- 
cia z r. 1862, 


Tabela dochodu propinacyi. 


Podatek 


opłacany od propinacyi 


M RA dochodowy zarobkowy razem 

s "zr. | ct] zw. | ct.| ze. | et. | złr. | ct 
1 | Obwód Krakowski i | 260.853|23 13.012|66 . : 13.042|66 
2 „ Wadowicki 154.713|72 1.539|11 196/57 7.135169 
8 „Rzeszowski 207.408|75 9.996] . 37444 10.310/44- 
4 „ Tarnowski 215.080|30 1.298|21 1.460|85 8.754] 6 

5 „ Nowo Sądecki . _ 156. 112 58 aik .539 = 295 BO 1.834,56 

Suma dochodu w obwo- 

dach zachodnich 994 768|58_ | __ 45.410|50 2.326|91 41.787|41__ 
6 | Obwód Sanocki , | 155.050|89 | 9.340|32 | 941|40 | 10.281|72 
T „ Samborski 165.334|30 10.487 |25 154/35 10.641|60 
8 „ Przemyski 408.187 |35 17.064|21 : ; 17.064|21 
9 „ Żółkiewski 182.480|38 „12.176/76 5/60 12.182|36 
10 „ Lwowski . 133.280|73 13.494167 8150 13.503|18 
Miasto Lwów osobno 153.818 |10. 10.767 |27 o 10.76727 
11 | Obwód Stryjski 222.453 |49 15.557| 3 14|70 15.5173 
12 „  Brzeżański 228.597 |97 15.899 [10 16 |44 15.975/54 
13 „  Złoczowski 256.754|60 16.050|54 1.893 35 17.943) 89 
14 „  Tarnopolski 288.156|50 19.789|74 194|77 19.984 |52 
15 „  Czortkowski 284.047 | 1 20.039 |82 26/46 20.066/28 
16 „  Stanisławowski . | 273.985135 27.626/82 87|93 27.714|75 
17 „  Kołomyjski _245.113|70 _ 24.718440 | 4 44|67 __24.768| 7 
| EL Sok 7: 2,997. wo 218.011 loe 3.448 ad 18 216. Mau | 14 


Suma ogólna b 992. 028! ia | 258.422 la | 


5,125 9 | 264.197155 


le | Miasto Kraków 
| 


inne miasta w obwodzie 
Krakowskim 


miasta w obw. Wadowicekim 
k „  Sandeckim 
Tarnowskim 


» m 


Rzeszowskim 


” » 


Suma dochodów miast 


Budżet 


dochód 
z propi- 
nacyi 


złr. | ct. 


15.776|87Y, 


53.989|29 
29.265 |84Y, 
38.658|78Y, 
78.326|97 

38.20880_— 


dochód z 
innych 
źródeł 


miast. 


dochód 
ogólny 


Za ts | ct. 


368.890|451/, 


42.702391, 
38.097 |5414 
34.393|85 
34.841 |38 


18.937 |26%/, 


384.667133 


96.691 |68Y, 
67.363|39 
73.052|63Y, 
113.168|35 
48.895 |56%, 


złr. | et. 


46.499 [71 


wydatki 
miejskie 


397.894|83Y, 


87.383|38 
61.591| 5%, 
71.618|50Y, 
123.171 |37 
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Suma ogólna 951.029|14  [1,203.177 |10'/, |2,154.206|24Y,|2,208.170| 5 


O Z O Z | O a 


obwodów zachodnich _ 250.976 Ga _582.862 89__ 183,838 951 _198.158 854, 
Miasto Lwów 243.861|48%/,] 412.324|667,] 656.186115 | 698.168|46 
inne miasta obwodu 
Lwowskiego 25.023 |65 1.082 |81 82.055 |96 37.572 |34%, 
miasta obw. Sanockiego 13.406|61%/,]  11.284|356/,]  24.690|98 24.656 | 55 
Samborskiego| 78.400125 29.469|39Y,| 107.869|64Y,|  97.752|741/, 
Przemyskiego|  95.139|82%| 41.983|58y,| 137.12291 | 135.553|58 
Żółkiewskiego] 21.70684 8.604| 4%]  30.310|88%/,| 34.347 |991/, 
U.| „  , Brzeżańskiegoj — | — 9.770|76 9.770|76 22.860|37 
12.| „.  ,„_ Stryjskiego 47.290|29Y,| 24.543) Yaf 71.883|30 |  61.645|14y, 
| 8.| , , Stanisławows.| 20.200] — | 53.539|85 73.739|85 71.576 |67Y, 
14. | „  , Kołomyjskiego| 63.842|44 | 14.360l49y,] z.zoe|98y,| 92.727) 5 
15.| „.  „ Tarmopolsk. | 64.686] — | 18.686] 4 | 78372] 4 | 85.032|68y, 
16. | 3 y Gzortkowsk. 9.758|66%, 783142 | 10.542] 8%, 272|95 
17.) „._, Złoczowskiego|  4.356|48 | 1u015|41y] 15.871|84y,] 17.8071194, 
osobno miasto Brody 12.881| 8 31.91686! a 44.197 94/3 __ 40.037 50 
Suma dochodów miast | 
obwodów wschodnich _ 100.058] (UA _6%0 ).314|21/ 21!/,|1,340.367 29 1,420 ) 011 19_ 


